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|. EINLEITUNG

1. Untersuchungsgegenstand

»Weiln nun der gebetide halber nacher Franckreich insonderheit Parifs ge-
reyset, so will solche vornehmen [...] «.!

So beschreibt der Weifdenfelser Architekt Christoph Pitzler (1657-1707) in seiner Reysebe-
schreibung die Motivation, mit der er 1685 wihrend seiner knapp dreijahrigen Europareise
auch nach Frankreich und Paris fuhr. Die Begriindung, als deutscher Baumeister »der ge-
betide halber« Frankreich und Paris zu bereisen, stellte Ende des 17. Jahrhunderts keinen
Einzelfall dar. Zu dieser Zeit fiihrte der Weg zahlreicher Architekten aus verschiedenen
Landern Europas nicht mehr nur nach Italien mit den bisherigen Architekturzentren Rom
und Florenz, sondern, angelockt durch die Anziehungskraft der Architektur der franzosi-
schen Hauptstadt, auch nach Frankreich, um dort das aktuelle Baugeschehen vor Ort mit
eigenen Augen zu sehen und zu erleben. Paris bildete dabei das eigentliche Zentrum mit
seinen zahlreichen neuen Architekturbeispielen wie etwa Kirchen, Klostern, Palais und
Hotels particuliers. Dariiber hinaus gewann seit der Verlegung des Hofs und der Residenz
nach Versailles im Jahr 1682 durch Ludwig XIV. (1638-1715) und den damit einhergehen-
den umfangreichen Neu- und Umbauten an Schloss, Garten und Stadt auch dieses vor-
malige Landschloss Ludwigs XIII. (1601-1643) vermehrt an Bedeutung fiir die reisenden
Baumeister. Meist im Auftrag ihrer Landesfiirst:innen oder aus personlicher Motivation
heraus kamen sie nach Frankreich, um die dort vorzufindende Architektur und Kunst zu
studieren und dabei Kenntnis von ihrer zeitgendssischen Bauweise und Gestaltung zu er-
halten. Nach ihrer Riickkehr sollten sie dann in der Lage sein, anstehende Bauaufgaben
nach den auf den Reisen erworbenen Eindriicken entwerfen und umsetzen zu konnen.
Als Gedachtnisstiitze und Vorlagensammlung hielten einige der Architekten ihre auf
den Reisen gemachten Beobachtungen in Reisebeschreibungen, Skizzen- oder Reisetage-
biichern in Wort und Bild fest. Diese Kompendien aus Text und teilweise Skizzen waren
zumeist fiir den personlichen Gebrauch bestimmt, in seltenen Fillen auch als Grundlage
flir anstehende Publikationen. Von der Vielzahl an Architekten, von denen sich die Kennt-
nis einer Reise von Deutschland nach Paris und Versailles vom Ende des 17. Jahrhunderts
erhalten hat, ist heute nur noch eine sehr iiberschaubare Anzahl an Reisebeschreibungen

1 Pitzler Reysebeschreibung, S. 46. In Band II sind samtliche Seiten daraus zu Pitzlers Frankreichreise
abgebildet: jeweils rechts die Manuskriptseite und links die Transkription der Texte mit den Be-
schreibungen der Skizzen.
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Kapitel |

tberliefert.? Drei der bedeutendsten und besonders umfangreichen Beispiele von Archi-
tekturbeschreibungen aus Deutschland iiber Frankreich aus der Zeit um 1700 stehen im
Mittelpunkt dieser Arbeit und bilden den zentralen Untersuchungsgegenstand:

Zum einen ist das die Reysebeschreibung des eingangs zitierten Architekten Christoph
Pitzler aus dem Herzogtum Weif3enfels in der Nihe von Leipzig, der im Auftrag seines
Landesherrn 1685-88 eine dreijahrige Europareise unternahm und dabei neben Deutsch-
land, den Niederlanden, Flandern, Italien und Osterreich auch Frankreich bereiste.
Zwischen 1685 und 1687 war Pitzler iiber einen Zeitraum von gut 20 Monaten in Paris -
von seinem Aufenthalt sind in seinem Reisebericht 139 Seiten zu Frankreich tiberliefert,
die umfangreiche Beschreibungen in Text und Bild beinhalten. Das Manuskript gilt seit
1945 als Kriegsverlust, jedoch haben sich die meisten Seiten der Frankreichreise als Foto-
grafien und auf Glasnegativen erhalten. Die darin enthaltenen 30 Manuskriptseiten mit
Notizen und Skizzen zu Versailles stellen eine der frithesten, deutschsprachigen, heute
bekannten Darstellungen der Schloss- und Gartenanlagen dar.

Zum anderen ist das das Reisetagebuch des Artillerieoffiziers Lambert Friedrich
Corfey dem Jiingeren (1668-1733) aus Miinster, der sich selbstfinanziert mit Genehmi-
gung seines Dienstherrn 1698-1700 mit seinem Bruder Christian Heinrich (1670-1752)
durch Deutschland, die Niederlande, Flandern, Frankreich und Italien auf Reisen begab
und sich 1698-99 knapp ein Jahr in Paris und Versailles authielt. Der Textteil des Reise-
berichts seiner Europareise ist als Manuskript erhalten, wovon 86 Blatt auf Beschreibun-
gen der franzosischen Hauptstadt, Versailles und der Umgebung entfallen, wiahrend ein
moglicherweise urspriinglich vorhandener Abbildungsteil nicht mehr iiberliefert ist.

Schliefilich sind das die 1719 in gedruckter Form publizierten Architectonische[n]
Reise-Anmerckungen von dem vor allem als Architekturtheoretiker bekannten Leonhard
Christoph Sturm (1669-1719), der 1699 eine knapp viermonatige Studienreise in die Nie-
derlande, nach Flandern und Frankreich mit Unterstiitzung seines Landesherrn unter-
nommen hatte und deren Beschreibungen zu Paris und Versailles er 1719 auf 113 Seiten
in Text und Bild veroffentlichte. Seine auf der Reise gefiihrten Aufzeichnungen von 1699
gelten heute als verloren, jedoch hat sich mit grofder Wahrscheinlichkeit eine Abschrift
seines Reiseberichts als Manuskript mit dem Titel Kurtze Beschreibung einer Tour durch
Holland nach Frankreich, von Braunschweig aus der Hand von Christian Friedrich Gottlieb
von dem Knesebeck (um 1680-1720) erhalten. Der Vergleich dieser Abschrift mit den
1719, 20 Jahre spiter, veroffentlichten Reise-Anmerckungen von Sturm offenbart zahlrei-
che Erganzungen in der Publikation und erlaubt das Nachvollziehen eines nahezu ein-
maligen Redaktionsprozesses zu Beginns des 18. Jahrhunderts.?

2 Siehe dazu: Kap. II. 2.

3 Die kursiv geschriebenen Titel der vier genannten Reisebeschreibungen lehnen sich an die von den
Autoren selbst verfassten Titel bei Pitzler, Sturm und Knesebeck an bzw. an den tiberlieferten Titel bei
Corfey; siehe dazu: Kap. III. Diese Kompendien in Form von Manuskripten und als gedruckte Publi-
kation konnen allesamt als Reisebeschreibungen oder Reiseberichte bezeichnet werden. Fiir Pitzler
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Einleitung

Die drei Reisebeschreibungen unterscheiden sich in Umfang, Aufbau, Vorgehensweise
und den Hintergriinden ihrer Verfasser - gemeinsam sind ihnen umfangreiche Aufzeich-
nungen zu den Aufenthalten in Frankreich und zu Paris, Versailles und dem Umland von
Paris in Texten und teilweise auch in Abbildungen. Gleich ist ihnen auflerdem, dass sie
ausfiihrliche Darstellungen von Architektur beinhalten, die sogar jeweils den hauptsach-
lichen Umfang der Frankreichteile in den Reiseberichten ausmachen, was mit den In-
teressen der reisenden Architekten berufsbedingt einhergeht. Damit liefern diese drei
Reiseaufzeichnungen mit ihren Architekturbeschreibungen gleichzeitig auch eine Form
der Architekturrezeption, da Pitzler, Corfey und Sturm zum einen aus der Vielzahl an
vorhandenen Gebauden und Anlagen auswahlten, was sie in ihre Kompendien aufnah-
men - und was nicht - und zum anderen, da die Verfasser entschieden, wie sie das Ge-
sehene in ihren Aufzeichnungen in Wort und Bild festhalten.# Insgesamt machen die in
den drei Reiseberichten vorliegenden Architekturbeschreibungen und Architekturrezep-
tionen den eigentlichen Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit aus, die nach den im
Folgenden vorgestellten Fragestellungen systematisch analysiert werden sollen.

2. Forschungsfrage

Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen zu dieser Arbeit waren zwei Beobachtungen:
Einerseits die der jeweils betrachtlichen Seitenanzahlen der Reisebeschreibungen von
Pitzler, Corfey und Sturm und andererseits die der Verschiedenheit in Aufbau, Inhalten
und Umfingen je Seite. Daraus folgte die Frage, wie und nach welchen gleichen Kriterien
diese vor dem Hintergrund bearbeitet werden konnen, dass alle drei Reiseberichte vor-
nehmlich Architekturdarstellungen beinhalten. Ziel war schliefdlich eine Annaherung an

ist durch die Vielzahl an Skizzen ebenfalls die Bezeichnung »Skizzenbuch« gebrauchlich, auch wenn
dieser den groflen Textanteil vernachléssigt. Corfey erwihnt, im Gegensatz zu den anderen Verfas-
sern, regelmafig, wenn auch nicht taglich, Datumsangaben, so dass die Bezeichnung »Reisetage-
buch« dennoch als sinngemif3 erscheint. Pitzler liefert zu wenige Datumssangaben, um von einem
Tagebuch zu sprechen und Sturm sowie Corfey zu wenige Skizzen oder Abbildungen, um von einem
Skizzenbuch zu sprechen. Zu weiter gefassten Kategorien von Reiseliteratur in vier Hauptgruppen in
allerdings spéterer Zeit siehe: Link, Manfred: Der Reisebericht als literarische Kunstform von Goethe bis
Heine, Koln 1963, S. 7-8. Zur Unterscheidung von Reisebericht und -beschreibung siehe: Wolfzettel,
Friedrich: Beschreiben und Wissen: Uberlegungen zum Funktionswandel der Deskription im franzo-
sischen Reisebericht, in: Grenzgdnge. Beitrége zu einer modernen Romanistik 4,1997, S. 44-59.

4 Martina Engelbrecht verweist bereits in ihrer Einleitung auf die Abhingigkeit von Architekturbe-
schreibungen und -rezeption, indem sie Architekturbeschreibungen als »ein Darstellungsmittel von
Architekturrezeption« bezeichnet, vgl. Engelbrecht, Martina: Architektur sehen, erleben, beurteilen
- Form- und Funktionswandel von Architekturbeschreibungen im 18. und friihen 19. Jahrhundert, Phil.
Diss., Universitat Heidelberg 2014, S. 6, URL: http://www.ub.uni-heidelberg.de/archiv/16236, letzter
Zugriff: 17.02.2022.
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die Frage, wie die Baumeister die Architektur, die sie in Paris und Versailles gesehen und
in ihre Reiseaufzeichnungen aufgenommen haben, beschreiben und damit fiir sich in
einem subjektiven Bild rezipieren - oder anders gesagt, wie die Architekturbeschreibung
und -rezeption bei Pitzler, Corfey und Sturm funktioniert bzw. »gemacht« wird. Diese
zunichst rein theoretisch gestellte Forschungsfrage fand sich auf3erst prignant und tref-
fend formuliert im Titel einer Publikation von Katharina Krause wieder: »Wie beschreibt
man Architektur?«.s Frei nach Krause lautet die verkiirzte Fragestellung fiir die vorlie-
gende Arbeit: Wie beschreiben (und rezipieren) Pitzler, Corfey und Sturm Architektur?

Dem folgte die Uberlegung, wie an diese Fragestellung systematisch herangegangen
werden kann. Der Vergleich mit anderen Bearbeitungen zu diesem Thema zeigt, dass das
Erkenntnisinteresse kunsthistorischer Untersuchungen an Reisebeschreibungen und
damit auch an Architekturbeschreibungen bislang zumeist auf den dokumentarischen
Wert der Inhalte gelegt wird, da durch die Analyse der Quellen genaue Informationen
zu dargestellten Sachverhalten oder zur festgehaltenen Architektur und zu Belegen fiir
deren Bauzustande ermittelt werden sollen.® Oder aber es werden haufig lediglich einzel-
ne passend erscheinende Passagen zitiert oder Einzelaspekte herausgegriften, die damit
zwangslaufig gleichzeitig aus ihrem Kontext gerissen und nicht im Gesamtzusammen-
hang betrachtet werden.” Auch die Herkunft und das Zustandekommen der Inhalte wer-
den nicht zwangslaufig hinterfragt. Als Beispiel fiir den zweiten Fall kann Sturms Bekla-
gen eines Zeichenverbots in Versailles dienen:

»und ist scharff verbotten gewesen, nicht nur nichts abzumessen, sondern
auch nichts in der Nihe abzuzeichnen, wie mir es denn auch untersaget
wurde, wenn ich nur etwas in eine Schreib-Tafel notiren wolte«.?

5 Vgl. Krause, Katharina: Wie beschreibt man Architektur? Das Friulein von Scudéry spaziert durch Versailles,
Freiburg im Breisgau 2002.

6  Treffend hat das Eva-Bettina Krems 2012 formuliert: »Doch das Interesse der kunsthistorischen
Forschung an dem noch immer erst sparlich publizierten Quellenmaterial beschrankt sich zumeist
darauf, diese Reiseberichte eher als Quellen zur Rekonstruktion von nicht mehr Vorhandenem zu
betrachten oder sie im Indizienprozess der Motiviibernahme auf der Suche nach »gesehenen« Vorbil-
dern zu aktivieren, anstatt in ihnen die Moglichkeit zur Rekonstruktion von Wahrnehmungsmustern
und Vermittlungsstrukturen zu entdecken«, Krems, Eva-Bettina: Die Wittelsbacher und Europa. Kul-
turtransfer am friihneuzeitlichen Hof, Wien/Koln/Weimar 2012, S. 59.

7 Etwa bei Vélkel, die einen umfassenden und hervorragenden Uberblick iiber Modalititen bei Besich-
tigungen europdischer Schldsser in der Frithen Neuzeit bietet, sich dabei jedoch oft nur auf einzelne
Zitate stlitzen kann, vgl. Volkel, Michaela: Schlofbesichtigungen in der Friihen Neuzeit. Ein Beitrag zur
Frage nach der Offentlichkeit hifischer Représentation, Berlin/Miinchen 2007.

8 Sturm Reise-Anmerckungen, S. 110.
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Einleitung

Diese Aussage wurde mitunter dafiir genutzt, von einem allgemeinen Zeichenverbot
bei Besuchen in Versailles zu sprechen, was die Bemerkung von Sturm in der Tat na-
helegen konnte.® Wie die Untersuchung in Kapitel VI zeigen wird, hatte Sturm seine
diesbeziigliche Aussage in dem von Knesebeck tiberlieferten Reisebericht jedoch nur
auf die Versailler Spiegelgalerie gerichtet: »solches aber nicht allein mit dieser galerie
nicht gethan, sonder gar verbietet, dafd niemand darinnen etwas abzeichnen darf«.!°
Diese Aussage hat Sturm dann wihrend der Redaktion seiner Reiseaufzeichnungen fiir
die Publikation von 1719 noch stark verdndert. Es ldsst sich nicht ausschliefden, dass
ihm das Zeichnen in Versailles an mehreren Stellen oder sogar iiberall tatsichlich ver-
boten wurde. Es bleibt aber die Vermutung bestehen, vor allem auch im Kontext mit
anderen Bemerkungen, dass er diese Behauptung nur aufstellte, um die wenigen Ab-
bildungen zu Versailles in seinen Reise-Anmerckungen zu begriinden. Denn gleichzei-
tig liefert Sturm zahlreiche Informationen zu den Innenrdumen aus Versailles, was auf
Notizen wihrend der Besichtigung schliefden lasst. Aus diesem Grund muss beim Zitie-
ren einzelner Aussagen von Sturm und ganz generell bei allen Inhalten der Kontext der
Aussage unbedingt beachtet werden.

Als Beispiel fiir den ersten Fall der Konzentration auf den dokumentarischen Wert der
Reise- oder Architekturbeschreibungen soll die Untersuchung der Berliner Pitzlerseiten
von Lorenz herangezogen werden.” Diese verdienstvolle Untersuchung ist in ihrem Wert
fiir die Forschung zu Pitzler nicht zu iberschitzen, da sie eine erstmalige Transkription
und Einordnung der Seiten aus Pitzlers Reysebeschreibung zu Berlin und Umgebung liefert
und deren Wert als Quelle fiir die Baugeschichte zahlreicher Gebaude wiirdigt. Gleich-
zeitig zeigen sich dabei auch die Grenzen jener vorgelegten Untersuchung. Die von
Pitzler erwdhnten Gebaude und Anlagen werden in einem zweiten Teil nacheinander
bearbeitet und die Seiteninhalte auf den bekannten Forschungsstand hin tiberpriift. Am
Ende der Publikation werden samtliche Seiten mit ihren Inhalten aufgefithrt und im
»Register« die Gebaude mit den jeweiligen Seiten der Erwahnungen angezeigt. Eine Er-
mittlung der genauen Umfinge an Seiten je Gebdude wird dabei nicht durchgefiihrt.”
Das heifdt, bei einer mehrmaligen Erwdhnung eines Gebaudes ist unklar, ob samtliche

9 So etwa bei: Krause 2002, S. 93; Ziegler, Hendrik: Der Sonnenkinig und seine Feinde. Die Bildpropa-
ganda Ludwigs XIV. in der Kritik, Petersberg 2010 (= Studien zur internationalen Architektur- und
Kunstgeschichte 79), S. 267, Anm. 896. Ziegler verweist bereits darauf, dass daraus kein »offizielles
Aufzeichnungsverbot« abgeleitet werden konne.

10 Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 53r.

11 Vgl. Lorenz, Hellmut (Hg.): Berliner Baukunst der Barockzeit. Die Zeichnungen und Notizen aus dem
Reisetagebuch des Architekten Christoph Pitzler (1657-1707), Berlin 1998. Siehe dazu auch: Kap. I. 3 mit
dem Forschungsstand zu Pitzler.

12 Sogehtzwar aus der Angabe »Berlin, Ballhaus 66, [497] « hervor, dass das Ballhaus auf'S. 66 bzw. auf
der Pitzlerseite 497 erwahnt wird, vgl. Lorenz 1998, S. 240. Dass es dort nur einen kleinen Teil der
Seite einnimmt, ist hingegen nicht ersichtlich. Die Angabe ist damit korrekt, ihre inhaltliche Aussage
allerdings stark eingeschrankt.
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genannten Seiten dem Gebidude gewidmet sind oder ob es lediglich knapp erwihnt wird,
etwa als Vergleich. Dariiber hinaus wiirde dieses >Register< zwar erlauben, die dort auf-
gefiihrte Anzahl der von Pitzler erwiahnten Kirchen, Palaste oder Schlosser zu addieren,
jedoch gibt es keine Auskunft iiber die jeweilige Anzahl jedes Gebaudetyps, was dem-
zufolge in der Untersuchung keine Rolle spielt. Ebenso wenig wird die Anzahl der Skiz-
zen fiir jedes Gebaude, noch die Einteilung in Skizzenarten wie Ansicht, Grundriss und
Schnitt etwa oder die Ermittlung der Herkunft der Informationen und Skizzen in Betracht
gezogen. Scheinbar wird davon ausgegangen, dass alle Anmerkungen und Zeichnungen
vor Ort angefertigt und keinerlei Vorlagen verwendet wurden, auch bei komplizierteren
Sachverhalten oder Grundrissen nicht.

An dieser Stelle mochte die hier vorliegende Arbeit ankniipfen und auf die drei ge-
nannten Reisebeschreibungen eine quantitativ-analytische Methode anwenden.'# Da-
fiir sollen detaillierte Identifizierungen, Kategorisierungen und Quantifizierungen vor-
genommen werden, um so exakte Zahlen und belastbare Daten zu generieren, die ein
genaues Betrachten oder eine Art Sezieren der Quellen ermoglichen. Die Methode, die
unter Kapitel I. 4 genauer vorgestellt wird, soll dazu beitragen, zum einen Behauptungen
oder ungefihre Thesen mit belegbaren Zahlen und damit Nachweisen zu bestétigen und
zu belegen, wie etwa iiber die Anzahl und die Verhaltnisse von Kategorien untereinander,
zum anderen eine Prazisierung vorhandener Ergebnisse durch eine systematische Ana-
lyse zu erméglichen und zum dritten in einigen Fillen auch neue Ergebnisse zu liefern.’s
Die durch die Identifizierungen und Quantifizierungen bestimmten Inhalte wie die Texte
und Bilder der Reisebeschreibungen werden in Tabellen tiberfiihrt, die die Inhalte jeder
Seite, die Seitenanzahl jedes Inhalts, die Skizzenanzahl und Skizzenart sowie die Quellen
der Inhalte aufzeigen. Das Resultat dieses ersten Schritts als Vorarbeit liegt in jeweils drei
Tabellen und ihren Ergebnissen je Reisebericht vor.’® Die eigentliche Anwendung der Un-
tersuchungsmethode auf die Reiseaufzeichnungen erfolgt in den Untersuchungskapiteln
IV, Vund VI und umfasst die teilweise Verschriftlichung der Tabellen sowie grundlegend
die systematische Analyse der Reisekompendien hinsichtlich dreier Fragestellungen:

13 Demzufolge wird ein Gebaude, das auf vollen drei Seiten mit mehreren grof3formatigen Skizzen be-
schrieben wird, gleichbedeutend im Register aufgefiihrt, wie ein Objekt, das auf drei Seiten lediglich
kurz und knapp ohne Skizzen genannt wird.

14  Damit will die Arbeit unter anderem der von Krems geforderten »Moglichkeit zur Rekonstruktion
von Wahrnehmungsmustern und Vermittlungsstrukturen« nachgehen, Krems 2012, S. 59.

15 Die Methode kann mit dem Vorgehen der praktischen Archéologie verglichen werden. War es zu-
nachst lange Zeit das vorrangige Ziel, einzelne Artefakte oder Kunstwerke zu beschaffen, haufig ohne
Riicksicht auf den Fundort und den Fundkontext, werden nach der modernen archéologischen Me-
thodik Schicht fiir Schicht der Erde abgetragen, alle Funde und Fundkontexte dokumentiert und die
Frage nach dem Zustandekommen des vorgefundenen Zustands gestellt.

16  Vgl. Tabellen Pitzler 1-3, Corfey 1-3, Sturm 1-3, heiDATA. Die Tabellen konnten aufgrund ihres Um-
fangs nicht innerhalb dieser Arbeit publiziert werden, sind aber bei heiDATA als research data im
open access zuginglich, DOTI: https://doi.org/10.11588/data/X6]33C.
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Zunachst wird die quantitative Frage nach dem Blick oder der Wahrnehmung der Architek-
ten auf ihren Reisen nach Paris und Versailles und den daraus resultierenden Inhalten und
deren Gewichtungen in den Aufzeichnungen gestellt. Das umfasst, was von den Autoren
an Inhalten in Skizzen und Worten in die Reisebeschreibungen tibertragen und in welchen
jeweiligen Umfingen festgehalten wurde. Die zweite quantitative und qualitative Frage-
stellung der Untersuchung geht dem Vorgehen der Architekten auf den Grund, also auf
welche Weise sie die vorgefundene Architektur in ihren Reiseaufzeichnungen festgehalten
und welcher textlichen und bildlichen Mittel sie sich bedient haben. Denn um die zum Teil
komplexen Anlagen aufzunehmen, haben die Architekten verschiedene Vorgehenswei-
sen der Verschriftlichung von Reiseeindriicken angewandt. Zuletzt soll die Frage nach der
Herkunft des Wissens und der Moglichkeiten der Informationsbeschaffung fiir die Inhalte
der Reiseberichte erortert werden. Bei allen geschriebenen und gezeichneten Ausfithrun-
gen der Architekten ldsst sich die Frage nach den Quellen ihrer Informationen stellen, das
heifdt nach der Herkunft des Wissens, das den Texten und den Abbildungen zugrunde liegt.
Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der drei Fragestellungen zusammengebracht,
um zu beleuchten, wie und unter welchen Bedingungen die Architekturbeschreibungen
und die darin enthaltenen Architekturrezeptionen zustande gekommen sind.

Ziel des Dissertationsvorhabens ist es, mit Hilfe der drei genannten Fragestellungen
dem Blick der Architekten auf Paris und Versailles nachzugehen und nachzuvollziehen,
in welcher Form sie ihr dort erworbenes Wissen in den Reisebeschreibungen festgehal-
ten haben. Durch die quantitativ-analytische Methode sollen anstatt von oberflichlichen
Betrachtungen und dem Herausgreifen einzelner Zitate die Reiseaufzeichnungen syste-
matisch und in ihrer Gesamtheit untersucht werden, um blof3e Behauptungen durch be-
lastbare Zahlen zu belegen und handfeste Relationen herauszustellen.

Als weiteres Ergebnis dieser Arbeit soll betont werden, dass, woraufin der Forschung
bislang noch zu wenig verwiesen wird, Architekturrezeption nicht erst in der Planung
oder Umsetzung gebauter Architektur durch das Ubernehmen oder Zitieren von vor-
handenen Vorbildern passiert, sondern bereits in der Ubertragung von bestehender ge-
bauter oder geplanter Architektur in Texte und Abbildungen. Die Architekturrezeption
entsteht, indem der Architekt die primar objektive Architektur, wie eine Fassade etwa,
subjektiv und nach seinen Vorstellungen in seine Reiseaufzeichnungen in Text und oder
Abbildung aufnimmt. Dabei entscheidet jeder Baumeister, welches Gebdude, welchen
Teil des Gebaudes oder welches Objekt, was er von dessen Zustand und wie er dessen
Architektur festhalt und damit rezipiert. Daraus folgt, dass das gleiche Gebaude von ver-
schiedenen Architekten unterschiedlich beschrieben werden kann, da es nicht eine allei-
nige, sondern jeweils subjektive Moglichkeiten der Architekturrezeption gibt. Damit sind
Architekturbeschreibungen bereits eine Interpretation der vorhandenen Architektur in
Wort und Bild. Wahrend die Frankreichrezeption in geplanten und umgesetzten Entwiir-
fen, wie dem deutschen barocken Schloss- und Kirchenbau etwa, relativ gut erforscht ist,
fehlt nach Meinung des Autors bisher der vorhergehende Schritt: die Untersuchung der
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Frankreichrezeption in den Reisebeschreibungen der Architekten. Diese Betrachtung
ist bislang weitestgehend ignoriert worden - zu Unrecht, denn in diesen Reiseberichten
erschaffen die Baumeister ihre subjektiven Darstellungen von Paris und Versailles und
generieren eine primére Frankreichrezeption, die sie dann als einen entscheidenden
Teil des Kulturtransfers in ihre Heimatldnder tiberbringen. Aus diesem Grund lasst sich
an die Kompendien auch die Frage nach einem moglichen Vorbild oder »Modell Frank-
reich« stellen, was nach den eigentlichen Untersuchungskapiteln erfolgt.

Mit der Erschlieflung der genannten Reisebeschreibungen mochte die Arbeit schlief3-
lich auch dem verstarkten Interesse an den vielfaltigen Formen des europiischen Kultur-
und Wissenstransfers und der historischen Reisekultur Rechnung tragen. Denn die drei
Beispiele an Reiseberichten mit ihren schriftlichen und bildlichen Paris- und Versaillesre-
zeptionen von Pitzler, Corfey und Sturm um 1700 gehoren nicht nur zu den umfassendsten
Darstellungen von Paris und Versailles zu der Zeit, sondern auch zu den in der Forschung
bislang zu wenig gewtirdigten Ubermittlern von Wissen iiber die Architektur des bereisten
Landes in die Heimatlander der Baumeister und damit zu den entscheidenden Medien des
Wissenstransports von Frankreich nach Deutschland - in einer Zeit, in der die franzosische
Architektur fiir Baumeister und ihre Landesfiirst:innen in Europa ebenfalls vorbildlich zu
werden begann. In der Kunstgeschichte wurde das mogliche Vorhandensein eines fran-
zosischen, oder auch italienischen oder niederlindischen, Einflusses auf geplante oder
realisierte Architektur intensiv erforscht. Allerdings wird von der bisherigen Forschung
noch nicht ausreichend die Frage gestellt, wie dieser Einfluss oder die Vorbildwirkung an
die Hofe und Baubiiros in Deutschland kam. Dabei waren die Reiseberichte doch eine der
wichtigsten Informationsmoglichkeiten iiber die zeitgenossische Architektur, neben an-
deren Reiseaufzeichnungen und den im Umlauf befindlichen Stichwerken sowie franzdosi-
schen Stadt- und Schlossbeschreibungen, und haben damit einen bedeutenden Anteil am
Kulturtransfer von Frankreich nach Deutschland. Diese Bedeutung als Medien des Trans-
fers soll mit der vorliegenden Arbeit ebenfalls herausgestellt werden.

3. Forschungsstand

Die Darlegung der Forschungsstinde zu den drei genannten Reiseberichten, zu Reisebe-
schreibungen allgemein sowie zu Architekturbeschreibungen zeigt, dass eine systemati-
sche Erschlieffung der Inhalte der hier vorgestellten Reiseberichte noch nicht erfolgt ist.
Das deutsch-franzosische Forschungsprojekt »Architrave« unter der Leitung von Hend-
rik Ziegler hat sechs Reisekompendien zu Paris und Versailles als Online-Publikation und
-Edition im Dezember 2021 veroftentlicht. Darunter fallen auch die in dieser Arbeit unter-
suchten Reiseaufzeichnungen von Pitzler, Corfey und Sturm sowie die von Knesebeck,
deren Seiten zu Frankreich bzw. zu Paris und Versailles, die Transkription der Seiten so-
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wie eine franzosische Ubersetzung online zugénglich gemacht wurden.” Eine systemati-
sche Analyse der Inhalte der Seiten war dabei nicht das Ziel des Forschungsprojekts.

Der Forschungsstand zu Christoph Pitzler verdeutlicht, dass weder die frithe deutsch-
sprachige Darstellung der Stadt Paris und des Schlosses von Versailles noch seine Auf-
zeichnungen zu der Frankreichreise oder der gesamten Europareise, die Pitzler in seiner
Reysebeschreibung hinterlief3, in ihrer Gesamtheit bisher einer umfassenden Bearbeitung
unterzogen wurden. Cornelius Gurlitt ist die Wiederentdeckung der Manuskriptseiten in
der Technischen Hochschule zu Berlin-Charlottenburg im Jahr 1889 zu verdanken, wo-
rauf eine erste Publikation von Gurlitt erfolgte.”® Darin nahm er, wie in einer folgenden
Publikation von 1922, und ebenso wie Niemann 1927, eine generelle Einordnung vor al-
lem der Biografie und der Reisen Pitzlers vor.”® Diese Bearbeitungen konnen als Basis
aller spater erschienenen Untersuchungen zu Pitzler gelten. In einer fiir das Hohenzol-
lern-Jahrbuch vorgesehenen Drucklegung untersuchte Friedrich Backschat Pitzlers Rei-
sebeschreibung hinsichtlich ihres Quellenwerts zu Schlossbauten der Berliner Residenz-
landschaft, die aufgrund des Ersten Weltkriegs nicht veroffentlicht wurde.®

In Einzeluntersuchungen wurden Pitzlers Aufzeichnungen nach 1945 mehrmals von
Forscher:innen in Deutschland und Frankreich fiir Fragen zur franzosischen Schloss- und
Gartenarchitektur herangezogen, so etwa Ernest de Ganay zu mehreren Schlossanlagen
hinsichtlich zu André Le No6tre 1962, Héléne Couzy zum Chateau de Noisy-le-Roi1977 und
Gerold Weber 1985 zu Brunnenanlagen.” Dabei wurden jeweils Seiten des Manuskripts
Pitzlers abgebildet, eine Gesamtdokumentation der Seiten zu Frankreich wurde jedoch

17 Hinzu kommen ein umfangreiches Glossar von erwahnten Personen, Orten und Kunstwerken so-
wie ausfiihrliche Einleitungstexte zu den sechs Verfassern der Aufzeichnungen, vgl. »Architrave«,
Forschungsprojekt, Philipps-Universitiat Marburg, Niedersichsische Staats- und Universitétsbiblio-
thek Gottingen, Centre de recherche du chateau de Versailles, Deutsches Forum fiir Kunstgeschichte,
Ziegler, Hendrik (Leitung), Laufzeit 2017-2021, DFG/ANR, Website, URL: www.architrave.eu, letz-
ter Zugriff: 17.02.2022. Der Autor dieser Arbeit war von 2017-20 Mitarbeiter in dem Forschungspro-
jekt und hatte Gelegenheit, die bereits mit einer Magisterarbeit ab 2010 begonnene Arbeit zu Pitzler
und die ab 2013 unternommenen Forschungen zur Dissertation darin einzubringen.

18  Vgl. Gurlitt, Cornelius: Ein altes Skizzenbuch, in: Der Bdr 15,1889, S. 478-481.

19  Vgl. Gurlitt, Cornelius: Drei Kiinstlerreisen aus dem 17. Jahrhundert, III. Christof Pitzlers Skizzenbuch
(1689), in: Stadtbaukunst alter und neuer Zeit 3, H.10/11,1922, S. 151-155, 164-169; Niemann, W. B.: Der
Herzoglich Sachsische Baumeister Christoph Pitzler (1657-1707), in: Zeitschrift fiir Bauwesen 77,1927,
S. 43-48.

20  Vgl. Backschat, Friedrich: Christoph Pitzlers Skizzen von kurfiirstlichen und koniglichen Schldssern (An-
druck, um 1917, vorgesehen fiir die Veroffentlichung im 21. Band des Hohenzollern-Jahrbuchs, Berlin,
Nachlass Margarete Kiithn, Archiv Christiane Salge). Erhalten sind nur die Druckfahnen mit Ergénzun-
gen, die wertvolle Hinweise auf die Inhalte der zerstorten und nicht fotografierten Reiseberichtsseiten
liefern. Der Autor dankt Christiane Salge auf3erordentlich fiir die Einsicht in die Druckfahnen.

21 Vgl. Ganay, Ernest de: André le Nostre 1613-1700, Paris 1962; Couzy, Héléne: Le chiteau de Noisy-
le-Roi, in: Revue de lart 38,1977, S. 23-34; Weber, Gerold: Brunnen und Wasserkiinste in Frankreich im
Zeitaltervon Louis XIV. Mit einem typengeschichtlichen Uberblick iiber die franzdsischen Brunnen ab 1500,
Worms 1985.

21


http://www.architrave.eu

Kapitel |

nicht unternommen. 1996 lieferte Hermann Heckmann einen aktualisierten Uberblick
iiber das Leben und Wirken Christoph Pitzlers.> Im gleichen Jahr hat Christian Bertram
einige Zeichnungen Pitzlers in Bezug auf die Frage nach der Funktion von Kupferstichen
tiir die Rezeption niederldndischer Gartenkunst um 1700 herangezogen.”

Grundlegend fiir die weitere Erforschung der Reysebeschreibung ist die bereits erwahnte
1998 erschienene Publikation von Hellmut Lorenz, der die etwa 5o verbleibenden Seiten
zu den Berlinreisen Pitzlers erstmals transkribiert und seine Notizen zu Bauten in Berlin
und Brandenburg kommentiert herausgegeben hat.** Zudem liefert Lorenz eine Zusam-
menfassung des damaligen Forschungsstands, der Biografie des Weifdenfelser Baumeis-
ters sowie eine Auflistung mit der Gesamtdokumentation aller heute bekannten Skiz-
zenbuchseiten und ihrer Inhalte, auf deren Grundlage die in dieser Arbeit verwendeten
Seiten Pitzlers bearbeitet wurden.” Eine Grafik zeigt den Verlauf der Europareise nach
den vorhandenen und rekonstruierten Aussagen zu Ortsangaben.’ Zum Weifdenfelser
Schlossbau mit Erwiahnungen Christoph Pitzlers erschienen 1994 und 1999 mehrere Auf-
satze von Joachim Sackl, Mario Titze und Kerstin Wille, wodurch einige bisher unbekann-
te Quellen und Details zur Biografie Pitzlers veroffentlicht wurden.”” Darin konnte, ebenso
wie in jlingerer Zeit durch Sickl/Heise und Titze 2007, sein faktisches Bauschaffen noch-
mals pragnanter hervorgehoben und um einige neue Zuschreibungen erginzt werden.?

22 Vgl. Heckmann, Hermann: Christoph Pitzler 1657-1707, in: Heckmann, Hermann (Hg.): Baumeister
des Barock und Rokoko in Sachsen, Berlin 1996, S. 77-82.

23 Vgl. Bertram, Christian: »Aus den Kupffern aber / so man davon hat / ersehe ich / daf ich nichts
sonderliches daran zu sehen versdumet habe...«: Zur Funktion des Kupferstiches fiir die Rezeption
niederldndischer Gartenkunst um 1700, in: Bulletin & nieuws-bulletin 95,1996, S. 214-224.

24 Vgl. Lorenz 1998. Darin ebenfalls eine ausfiihrliche Bibliografie zu Pitzler, S. 235-238.

25 Vgl. Lorenz 1998, S. 223-234. Die Auseinandersetzung mit den Inhalten der Pitzlerseiten ermoglichte
einige Korrekturen zu den Angaben im Frankreichteil.

26  Vgl. Lorenz 1998, S. 10.

27 Vgl. Sickl, Joachim: »... waf3 Sie nicht thun wiirden, dafd wiirden ins kiinfftige Threr Kindere thun...«
- Dreihundert Jahre Fertigstellung des Residenzschlosses Neu-Augustusburg zur Zeit der Herzoge
von Sachsen-Weifenfels, in: Burgen und Schlosser in Sachsen-Anhalt 3,1994, S. 88-104; Titze, Mario:
Der Schlof3bau zu Weifdenfels in seiner Bedeutung fiir die Geschichte der Kunst des 17. Jahrhunderts
in Mitteldeutschland, in: Freundeskreis Schlofd Neu-Augustusburg (Hg.): 300 Jahre Schlof$ Neu-Au-
gustusburg 1660-1694. Residenz der Herzige von Sachsen-Weiffenfels. Festschrift, Weifdenfels 1994,
S. 37-56; Wille, Kerstin: Der barocke Garten der Residenz Neu-Augustusburg zur Zeit der Her-
zoge von Sachsen-Weifdenfels, in: Burgen und Schidsser in Sachsen-Anhalt 3, 1994, S. 105-125; Sickl,
Joachim: Zum Leben und Wirken des Fiirstlich Sachsischen Landbaumeisters Christoph Pitzler, in:
Burgen und Schidsser in Sachsen-Anhalt. Mitteilungen der Landesgruppe Sachsen-Anhalt der Deutschen
Burgenvereinigung e. V. 8, 1999, S. 185-204; Sackl, Joachim: Garten- und Jagdanlagen der Herzoge
von Sachsen-Weif3enfels, in: »Die fiinf Ungleichen e. V.« (Hg.): Das albertinische Herzogtum Sachsen-
WeifSenfels. Beitrige zur barocken Residenzkultur, Freyburg an der Unstrut 1999, S. 48-96.

28  Vgl. Sickl, Joachim; Heise, Karin (Hg.): Barocke Fiirstenresidenzen an Saale, Unstrut und Elster, Museums-
verbund »Die fiinf Ungleichen e. V.«, Museum Schloss Moritzburg Zeitz, Petersberg 2007, S. 33-60;
Titze, Mario: Barockskulptur im Herzogtum Sachsen-Weiflenfels, Petersberg 2007 (= Denkmalorte,
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Waihrend die Person Christoph Pitzler und seine Reisen nach Berlin relativ gut erforscht
sind, ist das fiir seine Reise in die Niederlande, nach Italien und Frankreich weitaus we-
niger der Fall. Die Skizzenbuchseiten der Italienreise sind grofdtenteils verbrannt, die bis
heute iiberkommenen wurden von Christiane Salge im Jahr 2002 untersucht.® 2010 hat
Hendrik Ziegler vier der Seiten zur Versailler Spiegelgalerie erstmalig transkribiert und
hinsichtlich der Rezeption der Galerie bearbeitet.>® Die Europareise Pitzlers hat Simon
Paulus 2011 in eine Reihe von weiteren Architektenreisen eingeordnet und dabei ebenfalls
den Reiseverlauf'in einer Karte grafisch festgehalten.s Pitzlers Darstellungen der Schloss-
und Gartenanlagen zu Versailles®* sowie der Maison de plaisance Marly und der Machine
de Marly® wurden vom Autor dieser Arbeit in mehreren Veréffentlichungen vorgestellt.
Damit sind Pitzlers Reiseaufzeichnungen zwar seit dem Ende des 19. Jahrhunderts be-
kannt, jedoch sowohl die Europareise im Ganzen als auch die Frankreichreise insgesamt
noch weitgehend unbearbeitet. Und so steht, wie bereits erwdhnt, auch fiir die Seiten
zu Paris und Versailles eine Bearbeitung in ihrer Gesamtheit noch aus. Das bereits an-

Denkmalwerte 4). In der nicht veréffentlichten Dissertation von Marcel Schumacher von 2007 wurden
einige Seiten von Pitzler zu Frankreich abgebildet und dessen Reisebeschreibung mit anderen sum-
marisch in Zusammenhang gebracht, vgl. Schumacher, Marcel: Paris - Knotenpunkt kulturellen Trans-
fers: Die Entstehung einer Kunstmetropole beschrieben anhand der Kunstatlanten deutscher Architekten von
1650-1750, Phil. Diss., Universitat Basel 2007 [unverdffentlicht]. Die Pitzlerseiten zu Berlin und Bran-
denburg wurden zudem in mehreren Untersuchungen zu Fragen der dortigen Architektur verwendet,
wie etwa: Hinterkeuser 2006.

29 Vgl. Salge, Christiane: Disegni ed appunti dal taccuino di viaggio dell’architetto Christoph Pitzler
(1657-1707), in: I disegni di architettura 25/26, 2002, S. 29-37.

30 Vgl. Ziegler 2010; Ziegler, Hendrik: Louis XIV et ses ennemis. Image, propagande et contestation, Paris/
Versailles/Vincennes 2013.

31 Vgl. Paulus, Simon: Deutsche Architektenreisen. Zwischen Renaissance und Moderne, Petersberg 2011,
S. 63-67, Karte Abb. S. 65; Paulus, Simon: »Ein- und andere Orther«. Zur Reflexion des »Donauraums«
als Architekturlandschaft im Reisebericht der Frithen Neuzeit, in: Moseneder, Karl; Thimann, Michael;
Hofstetter, Adolf (Hg.): Barocke Kunst und Kultur im Donauraum. Beitrige zum Internationalen Wissen-
schaftskongress April 2013 in Passau und Linz, 2 Bde., Petersberg 2014, Bd. I, S. 100-112, Karte Abb. S. 101.

32 Vgl. Délle, Florian: Etude du voyage en France et du séjour a Versailles de Christoph Pitzler, extrait
de son carnet d’esquisses (1685-1688) conservé a la Stiftung Preuflische Schlgsser und Garten Berlin-
Brandenburg, in: Bulletin du Centre de recherche du chdteau de Versailles 4, 2014, URL: http://crcv.re-
vues.org/12347, DOI: https://doi.org/10.4000/crcv.12347, letzter Zugriff: 17.02.2022; Dolle, Florian:
Le regard d’'un architecte étranger: Versailles dans le journal de Christoph Pitzler (1657-1707), in:
Boutier, Jean; Klesmann, Bernd; Kolk, Caroline zum; Moureau, Francois (Hg.): Voyageurs étrangers dla
cour de France 1589-1789 : regards croisés, Rennes 2014, S. 121-142.; Dolle, Florian: Mit eigenen und mit
fremden Augen. Versailles in Christoph Pitzlers Reiseskizzenbuch von 1686, in: Fleckner, Uwe; Stein-
kamp, Maike; Ziegler, Hendrik (Hg.): Der Kiinstler in der Fremde. Migration - Reise - Exil, Berlin 2015
(= Mnemosyne 3. Schriften des Internationalen Warburg-Kollegs), S. 87-105. Diese Publikationen
sind auf der Grundlage der 2010 an der Universitit Hamburg eingereichten und ansonsten unver-
offentlichten Magisterarbeit des Autors entstanden.

33 Vgl. Dolle, Florian: La visite du chéteau et de la machine de Marly par Christoph Pitzler en 1686, in: Marly,
art et patrimoine. Revue des Amis du Musée-Promenade de Marly-le-Roi-Louveciennes 11, 2017, S. 21-32.

23


http://crcv.revues.org/12347
http://crcv.revues.org/12347
https://doi.org/10.4000/crcv.12347

Kapitel |

gesprochene Projekt »Architrave« publizierte im Dezember 2021 in einer Online-Edition
erstmals die 139 erhaltenen Seiten zu Frankreich und veroffentlichte dazu eine vom Au-
tor dieser Arbeit vorgelegte Transkription der Texte mit der Beschreibung und weitest-
gehend vollstandigen Identifizierung der Skizzen Pitzlers.* Hendrik Ziegler verfasste fiir
die Projektseite eine umfassende Biografie des Weifdenfelser Baumeisters und stellte den
aktuellen Forschungsstand zusammen.* Eine Untersuchung der Inhalte der Manuskript-
seiten geht mit der Online-Publikation nicht einher, was als Desiderat der Forschung zu
Pitzler die hier vorliegende Arbeit als eines ihrer Ziele aufgreift.

Eine intensive wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Reisetagebuch von Lam-
bert Friedrich Corfey oder mit seinem Frankreichaufenthalt ist, wie bei Pitzler, bislang
ebenso wenig erfolgt. 1936 lieferte Theodor Rensing die fritheste greifbare Beschafti-
gung mit der Biografie und dem Bauschaffen Corfeys.* Die bis heute grundlegende Ver-
offentlichung zur Person, zur Reise und zum Reisetagebuch von Corfey erfolgte im Jahr
1977 durch Helmut Lahrkamp mit einer erstmaligen Transkription von weiten Teilen des
Reiseberichts.?” Jochen Luckhardt hat kurz darauf den Anteil von Corfey bei der Planung
und Umsetzung der Dominikanerkirche in Miinster untersucht.®® Es folgten mehrere Pub-
likationen zur Planungs- und Bautatigkeit Corfeys sowie zur Darstellung und Einordnung
seines architektonischen Gesamtwerks, insbesondere in Abgrenzung zu den Planungen
zeitgleich agierender Architekten in Minster. Mafdgeblich zu nennen sind dabei Hel-
mut Lahrkamp 1980 und 1987, Karl Eugen Mummenhoft 1984, Hans Josef Boker 1989,
1990 und 1995 sowie Gerd Dethlefs 2002 und Barbara Arciszewska 2002, die den Wis-
sensstand zu Corfey fortlaufend erweitert haben.®® Die Reise Corfeys wurde dabei nur

34  Die Transkription der Pitzlersiten in Band II dieser Arbeit bildet die Textteile und die Skizzenbe-
schreibungen seitengetreu ab, was in der Online-Editon aus technischen Griinden nicht méglich war.

35 Vgl Ziegler, Hendrik: Quellencorpus - Pitzler, in: Architrave 2021, URL: https://architrave.eu/over-
view.html?lang=de, letzter Zugriff: 17.02.2022.

36  Vgl. Rensing, Theodor: Lambert Friedrich von Corfey, in: Westfalen. Hefte fiir Geschichte, Kunst und
Volkskunde 21,1936, S. 234-24s5.

37  Vgl. Lahrkamp, Helmut (Hg.): Lambert Friedrich Corfey. Reisetagebuch 1698-1700, Miinster 1977
(= Quellen und Forschungen zur Geschichte der Stadt Miinster, N. F. 9). Die Transkription wurde
fiir das Projekt »Architrave« anhand der originalen Manuskriptseiten stark iiberarbeitet und erginzt.

38  Vgl. Luckhardt, Jochen: Die Dominikanerkirche des Lambert Friedrich Corfey zu Miinster: Studien zu Geschich-
te, Form und Funktion einer Ordenskirche »um 1700«, Phil. Diss., Universitat Miinster (Westfalen) 1978.

39  Vgl. Lahrkamp, Helmut: Corfey und Pictorius. Notizen zur Barockarchitektur Miinsters 1700-22, in:
Westfalen. Hefte fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde 58, 1980, S. 139-152; Lahrkamp, Helmut: Lam-
bert Friedrich Corfey, in: Westfilische Lebensbilder 20, Miinster 1987, S. 78-100; Mummenhoff, Karl
Eugen: Beitrage zum architektonischen (Euvre des Lambert Friedrich Corfey, in: Westfalen. Hefte fiir
Geschichte, Kunst und Volkskunde 62,1984, S. 93-128; Boker, Hans Josef: Unbekannte Planzeichnun-
gen Lambert Friedrich von Corfeys, in: Westfalen. Hefie fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde 67,1989,
S. 171-183; Boker, Hans Josef: Eine Planung Lambert Friedrich Corfeys fiir Schloss Nordkirchen, in:
Westfalen. Hefte fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde 68,1990, S. 89-100; Boker, Hans Josef: Vorlaufer
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nebensachlich behandelt, ebenso wie der Frankreichaufenthalt - und auch eine Zusammen-
fassung des architektonischen Gesamtwerk Corfeys fehlt bislang. 2010 hat Ziegler die Auf-
zeichnungen Corfeys zum Schloss von Versailles untersucht+ und 2011 Axel Koppetsch
weitere Hinweise zum Reisebericht Corfeys geliefert.+* Im gleichen Jahr sowie 2014 hat
Simon Paulus in Publikationen zu Architektenreisen auch Corfeys Reise vorgestellt und in
den Kontext anderer Reisenden eingeordnet.# Fiir das Projekt »Architrave« legte Ziegler
auch fiir Corfey eine umfassende Biografie des miinsterschen Architekten vor und fasste
den aktuellen Forschungsstand zusammen.* Das Projekt veroffentlichte zum ersten Mal
die transkribierten Manuskriptseiten des Reisetagebuchs vom Reisebeginn bis zum Ver-
lassen Frankreichs in Richtung Italien und damit auch den gesamten Frankreichaufent-
halt mit Paris und Versailles. Eine Untersuchung der Inhalte des Manuskripts wurde dabei
nicht vorgenommen, was damit ebenfalls noch eine Liicke in der Forschung darstellt.

Auch bei dem dritten in dieser Arbeit untersuchten reisenden Architekten, Leonhard
Christoph Sturm, liegt ein ahnlicher Forschungsstand in Bezug auf seine Reisen und sei-
nen Reisebericht vor - eine monografische Untersuchung der Architectonische[n] Reise-
Anmerckungen und dem darin enthaltenen Frankreichteil wurde bislang nicht vorgelegt.
Und das, obwohl die Publikation seit der Drucklegung im Jahr 1719 bekannt ist und weite
Verbreitung fand. Insgesamt ist die Forschungsliteratur zu Sturm sehr breit aufgestellt und
verschiedene einzelne Aspekte sind mittlerweile bearbeitet worden - vornehmlich seitdem
die franzosische Forschung Sturm zu Beginn des 20. Jahrhunderts eher negativ angesehen
hat, was mitunter an der kritischen Einstellung Sturms zur franzosischen Architektur lie-
gen diirfte.+ Isolde Kiister hat 1942 eine Arbeit zu Sturm als Architekt der »Zivilbaukunst«

und Konkurrenten: Pictorius und Corfey, in: Buffmann, Klaus; Matzner, Florian; Schulze, Ulrich (Hg.):
Johann Conrad Schlaun 1695-1773. Architektur des Spdtbarock in Europa, Ausstellungskatalog, Miins-
ter, Westfalisches Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte, 07.05.-06.08.1995, Stuttgart 1995,
S. 622-637; Dethlefs, Gerd: »weylen dieses Werck zur Splendeur der Kirchen gereichet«. Die Planun-
gen von Corfey und Pictorius fiir die Kettelersche Doppelkurie am Domplatz zu Miinster, in: Grote,
Udo; Hubrich, Hans-Joachim (Hg.): Westfalen und Italien. Festschrift fiir Karl Noehles, Petersberg 2002,
S.153-171; Arciszewska, Barbara: The Hanoverian court and the triumph of Palladio: The Palladian revival
in Hanover and England c. 1700, Warschau 2002.

40  Vgl. Ziegler 2010, S. 168-170.

41 Vgl. Koppetsch, Axel (Hg.): »Bin kein Schrifisteller, sondern nur ein einfacher Sohn des Waldes.« Inventar
der Selbstzeugnisse in den Bestinden des Landesarchivs NRW Abteilung Westfalen, im Aufirag des Landes-
archivs, Diisseldorf 2011 (= Verdffentlichungen des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen 40).

42 Vgl. Paulus 2011, S. 38-44, Karte Abb. S. 38-39; Paulus 2014, S. 104-106, Karte Abb. S. 105.

43 Vgl. Ziegler, Hendrik: Quellenkorpus - Corfey, in: Architrave 2021, URL: https://architrave.eu/over-
view.html?lang=de#?author=Corfey, letzter Zugriff: 17.02.2022.

44  Fir eine zusammenfassende Beurteilung von Sturm in der franzésischen Forschung ab den 1920er
Jahren siehe: Ziegler, Hendrik: Quellenkorpus - Sturm, in: Architrave 2021, URL: https://architrave.
eu/overview.html?lang=de#?author=Sturm, letzter Zugriff: 17.02.2022. Dort auch zum Forschungs-
stand zu Sturm allgemein.
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vorgelegt und konnte dabei noch auf mehrere kurz darauf im Zweiten Weltkrieg vernich-
tete Archivalien zuriickgreifen.# 1990 fasste Christian Schédlich den Kenntnisstand zu
Sturm umfassend zusammen und stellte dessen Leistungen in der Architekturtheorie und
-praxis heraus.*® An darauf folgenden Bearbeitungen zu einzelnen Aspekten sind etwa der
Festungsbau bei Sturm zu nennen, den Stefan Biirger 2013, Tobias Biichi 2018 und Paulus
2020 bearbeitet haben,+ oder den der Mathematik von Eberhard Knobloch 2005.4¢ Kon-
fessionellen Fragen und deren Eindruck auf Sturm und seinem Architekturschaffen haben
sich Theodor Wotschke 1931, Claus Bernet 2006 und Matthias Franke 2009 gewidmet.#
Neben einigen Zeichnungen Pitzlers hat Christian Bertram 1996 auch mehrere Abbildun-
gen Sturms fiir die Frage nach der Funktion von Kupferstichen bei der Rezeption nieder-
landischer Gartenkunst um 1700 verwendet.° Hellmut Lorenz und Edzard Rust gingen
1992, 1995 und 2007 der Frage nach Sturm als Verfasser von Architekturtrakten und de-
ren unterschiedlichen Einfliissen auf das Bauschaffen in der Praxis in Deutschland nach.s

45  Vgl. Kister, Isolde: Leonhard Christoph Sturm. Leben und Leistung auf dem Gebiet der Zivilbaukunst in
Theorie und Praxis. Phil. Diss., Friedrich-Wilhelms-Universitét Berlin 1942 [Typoskript].

46  Vgl. Schadlich, Christian: Leonhard Christoph Sturm 1669-1719, in: Grofle Baumeister, 2 Bde., Bd. II:
Hinrich Brunsberg, Elias Holl, Leonhard Christoph Sturm, [...], Berlin 1990 (= Schriften des Instituts
flr Stadtebau und Architektur, Bauakademie der DDR), S. 91-139.

47  Vgl. Blirger, Stefan: Architectura Militaris. Festungsbautraktate des 17. Jahrhunderts von Specklin bis
Sturm, Berlin/Munchen 2013 (= Kunstwissenschaftliche Studien 176), S. 522-531; Blichi, Tobias:
Freundlicher Wettstreit der franzosischen, hollandischen und deutschen Kriegsbaukunst: Leonard
Christoph Sturm als Fortifikationstheoretiker, in: Deutsche Gesellschaft fiir Festungsforschung
e. V. (Hg.): Die Festung der Neuzeit in historischen Quellen, Regensburg 2018 (= Festungsforschung 9),
S. 145-159; Paulus, Simon: Ein »Freundlicher Wettstreit«?! Zur Praxis des Festungsbaustudiums um
1700, in: In situ 12, H. 1, 2020, S. 81-92.

48  Vgl. Knobloch, Eberhard: Sturms Mathematikverstindnis, in: Boockmann, Friederike; Di Liscia,
Daniel A.; Kothmann, Hella: Miscellanea Kepleriana. Festschrift fiir Volker Bialas zum 65. Geburtstag,
Augsburg 2005 (= Algorismus 47), S. 309-331.

49  Vgl. Wotschke, Theodor: Leonhard Christian Sturms religiose und kirchliche Stellung. Nach Briefen
in der Staatsbibliothek Berlin, in: Mecklenburgische Jahrbiicher 95, 1931, S. 103-142; Bernet, Claus:
Leonhard Christoph Sturm (1669-1719), in: Schneider, Erich (Hg.): Frdnkische Lebensbilder, Wiirzburg
2006 (= Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Friankische Geschichte 7A, Frankische Lebensbil-
der 21), S. 155-170; Bernet, Claus: Der lange Weg aus der Konfession in den radikalen Pietismus von
Babel in das himmlische Jerusalem. Am Beispiel von Leonhard C. Sturm, Elias Eller und »Chimo-
nius«, in: Lieburg, Fred A. van (Hg.): Confessionalism and pietism. Religious reform in Early Modern
Europe,Mainz2006 (= Veroffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz Beiheft 67),
S. 255-281; Franke, Matthias: Leonhard Christoph Sturm. Zwischen pietistischer Uberzeugung und
Reprisentation am Berliner Hof, in: Filippo/Oechslin/Tscholl 2009, S. 142-151.

50 Vgl Bertram 1996.

51 Vgl. Lorenz, Hellmut: Leonhard Christoph Sturm als Architekturtheoretiker und Architekt,
in: Wojciechowski, Krzysztof (Hg.): Die wissenschaftlichen Grofien der Viadrina, Frankfurt an der
Oder 1992 (= Universitatsschriften der Europa-Universitat Viadrina Frankfurt/Oder 2), S. 78-96;
Lorenz, Hellmut: Leonhard Christoph Sturms Prodromus Architecturae Goldmannianae, in: Nieder-
deutsche Beitrige zur Kunstgeschichte 34, 1995, S. 119-144; Rust, Edzard: Theorie und Praxis. Leonhard
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Dieser Frage folgend hat Franke 2019 Sturms Einfluss auf die Architektur in Mecklenburg-
Schwerin von 1711 bis 1719 untersucht.s?

Das Traktat der Architectonische[n] Reise-Anmerckungen haben Gurlitt 1922 und Jan
Henrik Plantenga 1934 erstmals von deutscher Seite vorgestellt.ss Im Jahr 2000 hat Anna
Hartmann in ihrer in Frankreich eingereichten Magisterarbeit den Paristeil der Reise-
Anmerckungen ins Franzosische tibersetzt und umfassend kommentiert.s* 2004 hat sich
Christian Freigang mit Sturms Architekturtheorie in Bezug auf die in Paris herrschen-
de »Querelle des Anciens et Modernes« beschaftigt. Ziegler untersuchte 2010 Sturms
Beschreibungen der Spiegelgalerie in Versailles und beleuchtete 2015 Sturms Ausein-
andersetzung mit Pariser Hotels particuliers, dessen umfassender Kritik und den mit-
gelieferten Verbesserungsvorschliagen.s¢ Neben Pitzler und Corfey hat Paulus 2011 auch
Sturm in den Kontext anderer Architekten und ihrer Reisen eingeordnet.” Wahrend die
Reise-Anmerckungen in Bezug auf die franzosische Architektur bislang nur vereinzelt be-
arbeitet oder kommentiert wurden, liegen fiir die niederlandische Architektur die Verof-
fentlichungen von Paulus von 2014 und Thomas von der Dunk von 2016 mit weitergehen-

Christoph Sturms Schriften zur Zivilbaukunst und ihr Einfluf§ auf gebaute Architektur, in: Engel,
Martin; Pozsgai, Martin; Salge, Christiane; Weigl, Huberta (Hg.): Barock in Mitteleuropa. Werke -
Phénomene - Analysen. Hellmut Lorenz zum 65. Geburtstag, Wien 2007 (= Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte 55/56), S. 507-528.

52 Franke, Matthias: Leonhard Christoph Sturm als mecklenburgischer Baudirektor von 1711 bis 1719,
in: Puntigam, Sigrid (Hg.): Der Mecklenburgische Planschatz. Architekturzeichnungen des 18. Jahrhun-
derts aus der ehemaligen Sammlung der Herzdge von Mecklenburg-Schwerin, Staatliche Schldsser, Girten
und Kunstsammlungen Mecklenburg-Vorpommern, Landesbibliothek Mecklenburg-Vorpommern
Gunther Uecker, Dresden 2020, S. 227-237.

53 Vgl. Gurlitt, Cornelius: Drei Kiinstlerreisen aus dem 17. Jahrhundert, I1. Leonhard Sturm’s Studien-
reise nach den Niederlanden und Paris, in: Stadtbaukunst alter und neuer Zeit 3, H. 1,1922,S.104-108,
114-117; Plantenga, Jan Hendrik: Leonhard Christoph Sturms Reiseanmerkungen, in: Handelingen
van het 2de Congres voor Algemeene Kunstgeschiedenis Gent, 1934, S. 47-52; wieder abgedruckt in: De
Gids 98,1934, S. 76-84.

54  Vgl. Hartmann, Anna: Leonhard Christoph Sturm, Durch einen grofSen Teil von Deutschland und den Nie-
derlanden bis nach Paris gemachte architektonische Reiseanmerkungen. « Notes d’un voyage architectural
fait a travers une grande partie de I'Allemagne, des Pays-Bas et de la France jusqu’a Paris », Mémoire de
maitrise [Magisterarbeit], 3 Bde., Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Bibliotheque de 'INHA,
Centre Michelet 2000 [unver6ff. Typoskript].

55 Vgl. Freigang, Christian: Gottliche Ordnung und nationale ZeitgemafSheit: die »Querelle des An-
ciens et Modernes« in der deutschen Architekturtheorie um 1700, in: Heudecker, Sylvia; Niefanger,
Dirk (Hg.): Kulturelle Orientierung um 1700. Traditionen, Programme, konzeptionelle Vielfalt, Tiibingen
2004, S.122-142.

56  Vgl.Ziegler2010, S. 170-173; Ziegler, Hendrik: L'art frangais 4 'épreuve du jugement allemand : le cas
de 'hotel d’Amelot de Bisseuil examiné par Leonhard Christoph Sturm, in: Revue de lart 190, H. 4,
2015, S. 75-82.

57 Vgl. Paulus 2011, S. §3-59, Karte Abb. S. 54-55. Durch die redaktionelle Uberarbeitung der Reisebe-
schreibung fiir die Publikation 1719 ist hierbei mit Sicherheit von einem fiktiven Reiseverlauf auszu-
gehen, siehe dazu: Kap. III. 3.
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den Untersuchungen vor.s® Fiir das Projekt »Architrave« brachte Ziegler 2021 ebenfalls
eine ausfiihrliche Biografie und eine Zusammenfassung des Forschungsstands;s® aus den
Reise-Anmerckungen werden die Seiten zu Frankreich darin online veroffentlicht, deren
Inhalte aber ebenfalls nicht untersucht. Insgesamt lasst sich damit fiir Sturm festhalten,
dass sowohl seine Reiseaufzeichnungen als auch der Frankreichteil vorgestellt und in
wenigen Teilen bearbeitet, die Seiten zu Paris und Versailles jedoch noch nicht einge-
hend in ihrer Gesamtheit untersucht wurden.

Wie einleitend bereits angedeutet ist fiir die Beschaftigung mit Sturm der mecklenbur-
gische Architekt und Militdringenieur Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck
von Bedeutung, in dessen Manuskript der Kurtze[n] Beschreibung einer Tour durch Holland
nach Frankreich, von Braunschweig die urspriingliche Fassung der Reisebeschreibung von
Sturm gesehen werden kann. Eine erste kurze Erwdhnung von Knesebeck als Architekt im
Herzogtum Mecklenburg lieferte Hermann Heckmann im Jahr 2000.%° Der Forschungs-
stand zu Knesebeck weitete sich erst in jiingster Zeit greifbar aus, nachdem die Kurtze
Beschreibung im Jahr 2005 im Kunsthandel aufgetaucht war. Guido Hinterkeuser sind
weitreichende Erkenntnisse zur Person, zum Bauschaffen sowie die ErschliefSung dieses
und anderer Manuskripte von Knesebeck zu verdanken, die er in mehreren Publikatio-
nen 2006, 2008, 2009 und 2011 verodffentlicht hat.® In einer weiteren Publikation fasste
Hinterkeuser 2020 die bislang bekannten Fakten zu Knesebeck als Architekt, aber auch
in Bezug auf seine Reisebeschreibung und einer moglichen eigenen Reise nach Frank-
reich umfassend zusammen.®* Darin vertritt er die Ansicht einer Abschrift Knesebecks

58  Vgl. Paulus 20144, S. 106; Paulus, Simon: »[...] wan Hollands niedlichkeit uns in die Augen leucht« -
Ein norddeutscher Blick auf Architekturzeichnungen und -graphik aus den Niederlanden, in: Frommel,
Sabine; Leuschner, Eckhard (Hg.): Architektur- und Ornamentgraphik der Frithen Neuzeit. Migrations-
prozesse in Europa, Rom 2014, S. 261-272; Dunk, Thomas H. von der: Sturm iiber Holland. Ergebnisse
einer Studienreise eines deutschen Architekturtheoretikers in die niederlandische Republik um 1700,
in: In situ 8, H. 2, 2016, S. 191-204.

59  Vgl. Ziegler 2021, Sturm.

60 Vgl. Heckmann, Hermann: Baumeister des Barock und Rokoko in Mecklenburg, Schleswig-Holstein, Liibeck,
Hamburg, Berlin 2000, S. 13.

61  Vgl. Hinterkeuser, Guido: Berlin 1706 und 1708. Die Stadt, ihr Schloss und der Miinzturm in Be-
schreibungen und Zeichnungen des mecklenburgischen Architekten Christian Friedrich Gottlieb
von dem Knesebeck, in: Stadtpline von Berlin. Geschichte vermessen, Berlin 2006 (= Schriftenreihe des
Landesarchivs Berlin 10), S. 71-90; Hinterkeuser, Guido: Schloss Neustadt-Glewe, in: Biittner, Frank;
Engelberg, Meinrad von; Hoppe, Stephan; Hollmann, Eckhard (Hg.): Geschichte der bildenden Kunst
in Deutschland, Bd. V: Barock und Rokoko, Darmstadt 2008, S. 437-438, Kat. 234.; Hinterkeuser,
Guido: Schliiter, Sturm und andere. Der Architekt als Idol, Lehrer, Vorgesetzter und Konkurrent in
Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebecks Manuskript Kurtze Remarquen der Oeconomi-
schen alfd auch Prachtigen Baukunst (1703-1716), in: Filippo/Oechslin/Tscholl 2009, S. 132-141; Hin-
terkeuser, Guido: Andreas Schliiter und das Ideal des barocken Lustgebaudes. Bauten und Entwiirfe
fiir Berlin, Freienwalde, Schwerin und Peterhof, in: Zeitschrifi des Deutschen Vereins fiir Kunstwissen-
schaft 64,2010 (2011), S. 243-276.

62 Vgl. Hinterkeuser, Guido: Der Architekt Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck. Die
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von dem heute verloren gegangenen Originalmanuskript von Sturms Reisebeschreibung.
Wieder fiir das Projekt »Architrave« trug Ziegler die biografischen Kenntnisse und die der
Reisebeschreibung von Knesebeck schliissig zusammen.® Die Kurtze Beschreibung von
Knesebeck insgesamt und zu Frankreich haben sowohl Hinterkeuser als auch Ziegler
dabei allenfalls summarisch behandelt und die Inhalte der einzelnen Seiten nicht tiefer-
gehend erschlossen.

Wie wichtig eine eingehende Untersuchung und Priasentation der drei bzw. vier genann-
ten Reisenden auch im deutsch-franzosischen Kontext ist, zeigt ein Forschungsprojekt am
Centre de recherche du chateau de Versailles, das eine umfangreiche Datenbank zu Ver-
saillesreisenden bietet. Pitzler, Corfey, Sturm und Knesebeck werden dort aufgefiihrt, die
Inhalte ihrer Reiseberichte sind darin jedoch bislang nur teilweise eingebracht worden.%

Die drei vorgestellten Reiseaufzeichnungen sind Teil des sehr weiten Felds der kunst-
historischen Reiseliteratur.”s Zudem gehoren sie durch ihre Genese sowohl zu den Rei-
sebeschreibungen als auch durch ihre Inhalte zu den Architekturbeschreibungen, was
sich bei reisenden Architekten zweifellos stark tiberschneidet. Der Forschungsstand
zu Untersuchungen von Reiseberichten aus der Zeit um 1700 ist durch die grofie An-
zahl an Publikationen als sehr umfassend anzusehen, weshalb hier nur einige exemp-
larische Beispiele genannt werden sollen.®® Neben den bereits erwahnten Veroffentli-
chungen von Gurlitt, Niemann und Lorenz zu Pitzlers Reysebeschreibung, die von Guurlitt

Barockarchitektur im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin im frithen 18. Jahrhundert, in: Puntigam
2020, S. 239-257.

63  Ziegler, Hendrik: Quellenkorpus - Knesebeck, in: Architrave 2021, URL: https://architrave.eu/over-
view.html?lang=de#?author=Knesebeck, letzter Zugriff: 17.02.2022.

64  Vgl. »Identités curiales et le mythe de Versailles en Europe: perceptions, adhésions et rejets (XVIIIe-
XIXe siecles)«, Forschungsprojekt, CRCV, Sabatier, Gérard (Leitung), Laufzeit seit 2017, URL: http://
chateauversailles-recherche.fr/francais/recherche/programmes-de-recherche/programmes-de-
recherche-en-cours/identites-curiales-et-le-mythe-de-versailles-en-europe-perceptions-adhesi-
ons-et.html, letzer Zugriff: 17.02.2022; »Visiteurs de Versailles«, CRCV, Datenbank im Rahmen des
Projekts »Identités curiales«, URL: http://www.chateauversailles-recherche-ressources.fr/jlbweb/
jlbWeb?html=accueilvisiteurs, letzter Zugriff: 17.02.2022.

65  Siehe dazu: Der »Katalog Reiseliteratur« und die »Bibliografie Reiseliteratur« der Forschungsstelle
Historische Reisekultur an der Eutiner Landesbibliothek, URL: https://Ib-eutin.kreis-oh.de/index.
phprid=27s, letzter Zugrift: 17.02.2022; Griep, Wolfgang; Jager, Hans-Wolf (Hg.): Reise und soziale Rea-
litdt am Ende des 18. Jahrhunderts, Heidelberg 1983; Seippel, Ralf-Peter: Architektur und Interpretation.
Methoden und Ansdtze der Kunstgeschichte in ihrer Bedeutung fiir die Architekturinterpretation, Essen
1989; Rees, Joachim; Siebers, Winfried; Tilgner, Hilmar (Hg.): Europareisen politisch-sozialer Eliten
im 18. Jahrhundert. Theoretische Neuorientierung, kommunikative Praxis, Kultur- und Wissenstransfer,
Berlin 2002 (= Aufklarung und Europa 6); Engelbrecht, Martina: Zwischen Faktizitdt und Literari-
sierung: Architekturbeschreibungen in der Reiseliteratur des 18. Jahrhunderts, in: Orelli-Messerli,
Barbara von (Hg.): Ein Dialog der Kiinste. Beschreibungen von Architektur in der Literatur von der Friihen
Neuzeit bis zur Gegenwart, Petersberg 2012, S. 43-55.

66  Ein Uberblick zu den Berichten europiischer Frankreichreisender selbst erfolgt in Kap. II. 2.
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zu Sturms Reise-Anmerckungen sowie die von Lahrkamp zu Corfeys Reisetagebuch®’ sei
auf die ersten Herausgaben der Reiseaufzeichnungen von Nicodemus Tessin d. J.
(1654-1728) zu Versailles im Jahr 1926 und Paris 1932 verwiesen.®® Diesen folgten die
erneute und erweiterten Ausgaben der Reiseberichte des schwedischen Hofarchitekten
und seiner Architekturzeichnungen 2002 und 2004.% Dazu kommen vertiefte Unter-
suchungen von europiischen Reisebeschreibungen, wie etwa jiingst zu Frankreich,
England, Spanien, Osterreich oder den Niederlanden, und die Einbettung ihrer Inhalte
in aktuelle Forschungsdiskurse” - tiefergehende quantitative Analysen werden dabei
nur teilweise angewandt. Weitergehende Quantifizierungen finden sich bislang nur bei
wenigen Untersuchungen, wie beispielsweise bei Gerrit Verhoeven 2009 zu Reisenden
in die Niederlande, bei Eva Bender 2011 zu deutschen Prinzenreisen oder bei Anna-
Victoria Bognar 2020 zur Ausbildung von Architekten.” Paulus gibt in seiner bereits

67  Vgl. Gurlitt 1889; Gurlitt 1922b; Niemann 1927; Lorenz 1998; Gurlitt 1922a, Lahrkamp 1977.

68  Vgl. Francastel, Pierre; Josephson, Ragnar (Hg.): Relation de la visite de Nicodéme Tessin a Matrly,
Versailles, Clagny, Rueil et Saint-Cloud, en 1687, in: Revue de I’histoire de Versailles et de Seine-et-Oise 28,
1926, S.149-167, 274-300; Weigert, Roger Armand: Notes de Nicodéme Tessin le Jeune relatives a son
séjour a Paris en 1687, in: Bulletin de la Société de Uhistoire de l'art frangais, 1932, S. 220-279.

69 Vgl. Laine, Merit; Magnusson, Borje (Hg.): Nicodemus Tessin the Younger. Travel Notes 1673-77 and
1687-88, Stockholm 2002 (= Nicodemus Tessin the Younger. Sources Works Collections 3); Olin, Mar-
tin; Henriksson, Linda (Hg.): Nicodemus Tessin the Younger. Architectural Drawings I. Ecclesiastical and
Garden Architecture, Stockholm 2004 (= Nicodemus Tessin the Younger. Sources Works Collections 4).

70  Vgl. Bepler, Jill: Ferdinand Albrecht Duke of Braunschweig-Liineburg (1636-1687). A Traveller and his
Travelogue, Wiesbaden 1988 (= Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung 16); Black, Jeremy: The
British Abroad. The Grand Tour in the Eighteenth Century, Stroud 1992/2003; Duindam, Jeroen Frans
Jozef: Vienna and Versailles. The courts of Europe’s dynastic rivals, 1550-1780, Cambridge 2003; Kiirbis,
Holger: Hispania descripta: von der Reise zum Bericht. Deutschsprachige Reiseberichte des 16. und 17. Jahr-
hunderts tiber Spanien. Ein Beitrag zur Struktur und Funktion der friihneuzeitlichen Reiseliteratur, Frank-
furt am Main 2004 (= Europdische Hochschulschriften 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften
994). Kiirbis unternimmt dabei einen »Querschnitt durch das gesamte Spektrum der [deutschspra-
chigen] Reiseliteratur« des 16. und 17. Jahrhunderts zu Spanien. Hedin und Sandgren untersuchen die
Reisebeschreibungen von Tessin und Tornhielm, die mehrmals in Frankreich waren, teilweise auch
nach deren verwendeten Quellen, vgl. Hedin, Thomas; Sandgren, Folke: Deux voyageurs suédois vi-
sitent Versailles sous le régne du Roi-Soleil, in: Versalia. Revue de la Société des Amis de Versailles 9, H. 1,
2006, S. 86-113, DOI: https://doi.org/10.3406/versa.2006.862, letzter Zugriff: 17.02.2022. Schumacher
versucht in seiner Dissertation anhand der Reisebeschreibungen deutscher Architekten die Entwick-
lung von Paris als Kunstmetropole aufzuzeigen, vgl. Schumacher 2007. Dubost stellt eine Auswahl an
sieben Reisebeschreibungen zum Bild Ludwigs XIV. zwischen 1661 und 1685 vor, vgl. Dubost, Jean-
Frangois: Louis XIV, 'homme et le roi sous la plume des étrangers venus a la cour de France entre
1661 et 1685, in: Da Vinha, Mathieu; Maral, Alexandre; Milovanovic, Nicolas: Louis XIV l'image et le
mythe, Rennes/Versailles 2014, S. 171-188. Olivan Santaliestra, Laura: Johanna Theresia Lamberg
(1639-1716). The Countess of Harrach and the Cultivation of the Body between Madrid and Vienna,
in: Palos, Joan-Lluis; Sanchez, Magdalena S. (Hg): Early Modern Dynastic Marriages and Cultural Trans-
fer, Farnham/Burlington 2015 (= Transculturalismus, 1400-1700), S. 213-234; Dunk 2016.

71 Gerrit Verhoeven hat in einer 2015 publizierten Arbeit die Reiseberichte europdischer Reisender in
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mehrfach erwihnten Publikation zu deutschen Architektenreisen einen Uberblick iiber
mehrere reisende Architekten und ihre Aufzeichnungen.”? Ausgehend von den genann-
ten Publikationen lasst sich insgesamt festhalten, dass Reisebeschreibungen vom Ende
des 17. Jahrhunderts (aber auch davor und danach) bislang noch nicht nach vertieften
quantitativ-analytischen Methoden untersucht werden.

Die wissenschaftliche Erforschung von Architekturbeschreibungen als eine Form der
Ekphrasis stand in der Kunstgeschichte lange Zeit weit hinter der Erforschung der dazu-
gehorigen Nachbardisziplin, der Bildbeschreibung von Gemailden oder anderen bildlichen
Darstellungen.”? Erst seit etwa der 1980er Jahre hat sich das Interesse an der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung von Architektur und Literatur bzw. an Architekturbeschreibun-
gen enorm erweitert - zunichst vor allem in Bezug auf Einzelaspekte wie Verfasser:innen,
Epochen oder literarischen Gattungen, die sich vornehmlich der Antike und dem Mittel-
alter widmeten, und ersten breiter angelegten Ubersichten zu dem Thema - wenn auch nur
wenig der Zeit um 170074 Katharina Krause untersuchte 2002 die Architekturbeschreibung

die Niederlande mit quantifizierenden und statistischen Auswertungen untersucht, vgl. Verhoeven,
Gerrit: Europe within Reach. Netherlandish Travellers on the Grand Tour and Beyond (1585-1750), Leiden/
Boston 2015 (= Egodocuments and History Series 9). Eva Bender hatte 2011 quantitativ belegt, dass
deutsche Prinzen Frankreich nicht als ihr haufigstes Ziel bereist haben, sondern weitaus hiufiger in
die Niederlande oder nach Italien gefahren sind. Dazu liefert Bender im Anhang mehrere Tabellen
und Diagramme, vgl. Bender, Eva: Die Prinzenreise. Bildungsaufenthalt und Kavalierstour im hofischen
Kontext gegen Ende des 17. Jahrhunderts, Berlin 2011 (= Schriften zur Residenzkultur 6). Anna-Victoria
Bognar erhebt umfangreich Daten zur Héufigkeit und zu Zielen von Architektenreisen wihrend ihrer
Ausbildung, vgl. Bognar, Anna-Victoria: Der Architekt in der Friihen Neuzeit. Ausbildung - Karrierewe-
ge - Berufsfelder, Heidelberg 2020 (= Hofische Kultur interdisziplindr (HKI) - Schriften und Materia-
lien des Rudolstadter Arbeitskreises zur Residenzkultur 2), DOI: https://doi.org/10.17885/heiup.580,
letzter Zugrift: 17.02.2022.

72 Vgl. Paulus 2014.

73 Dassetzt sich teilweise bis heute fort. In Metzlers Lexikon Kunstwissenschaft finden sich Eintrage zur
Bildbeschreibung mit direktem Verweis auf Ekphrasis, jedoch kein Eintrag zu Architekturbeschrei-
bung selbst. Unter Ekphrasis wird der Gebrauch des Begriffs im Sinne von »Kunstbeschreibung«
verstanden, auf die Verwendung des Begriffs fiir die Architekturbeschreibung jedoch nur am Rande
hingewiesen, vgl. Lohr, Wolf-Dietrich: »Ekphrasis«, in: Pfisterer, Ulrich (Hg.): Metzler Lexikon Kunst-
wissenschaft. Ideen, Methoden, Begriffe, Stuttgart/Weimar 2011, S. 99-104, hier S. 62.

74 Siehe dazu beispielhaft: Sauer, Christine: Theoderichs >Libellus de locis sanctis¢< (ca. 1169-1174) -
Architekturbeschreibungen eines Pilgers, in: Gottfried Kerscher (Hg.): Hagiographie und Kunst. Der
Heiligenkult in Schrifi, Bild und Architektur, Berlin 1993, S. 213-239; Boehm, Gottfried; Pfotenhauer,
Helmut (Hg.): Beschreibungskunst - Kunstbeschreibung. Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart, Miin-
chen 1995; Webb, Ruth: The Aesthetic of Sacred Space - narrative, metaphor and motion in ekphraseis
of churchbuildings, in: Dumbarton Oaks Papers 53,1999, S. 59-74; Wandhoff, Haiko: Ekphrasis. Kunst-
beschreibungen und virtuelle Rdume in der Literatur des Mittelalters, Berlin 2003; Schlegelmilch, Ulrich:
Descriptio templi. Architektur und Fest in der lateinischen Dichtung des konfessionellen Zeitalters, Regens-
burg 2003; Ratkowitsch, Christine (Hg.): Die poetische Ekphrasis von Kunstwerken. Eine literarische
Tradition der Grofidichtung in Antike, Mittelalter und friiher Neuzeit, Wien 2006. Ein grofler Anteil an
Bildbeschreibungen ist auch hier zu beobachten.
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von Madeleine de Scudéry, die in Form eines romanhaften fiktiven Gesprachs von Besu-
cher:innen tiber das Schloss von Versailles verfasst wurde.”s Erst in jiingster Zeit liegen auch
Untersuchungen in weiter gefassten iiberblicksartigen Betrachtungen vor.”® Als Beispiel da-
fiir kann auch Arwed Arnulf genannt werden, der 2004 in seiner Habilitationsschrift ein um-
fassendes Grundlagenwerk mit systematischen Untersuchungen zu Architekturbeschrei-
bungen von der Antike bis ins 16. Jahrhundert mit einem dezidiert kunsthistorischen Ansatz
lieferte.”7 Architekturbeschreibungen stellen dabei, neben zahlreichen anderen Moglich-
keiten, nur eine Form der Abbildung von Architektur dar.”® Martina Engelbrecht verfolgte
2014 in ihrer Dissertation den Ansatz, kunstgeschichtliche und literaturwissenschaftliche
Forschungsinteressen miteinander zu verbinden und aus einer interdisziplindren Perspekti-
ve »literarische, dokumentarische sowie wissenschaftliche Beschreibungsformen einander
gegeniiber zu stellen, um ihre individuelle Genese, aber auch mogliche Beriihrungspunkte
und wechselseitige Einflussnahmen herauszuarbeiten.«” Dabei machen das 18. und frithe
19. Jahrhundert und vornehmlich Architekturbeschreibungen in Reiseberichten zu Italien
Schwerpunkte ihrer Arbeit aus, Frankreich behandelte sie nur am Rande mit dem Essai
sur larchitecture von Marc Antoine Laugier. Einen quantitativen Ansatz verfolgte sie dabei
nicht, ebenso wenig wie das bei der Bearbeitung anderer Reisebeschreibungen, auch bei
Einzelfallstudien, haufig der Fall ist.®> Hierbei zeigt sich immer wieder, dass nahezu schon
selbstverstandlicher Konsens dartiber herrscht, Architekturbeschreibungen wiirden haupt-
sdchlich in Reiseaufzeichnungen vorkommen, ohne dass darauf niher eingegangen oder
dieser Umstand hervorgehoben werden miisste.®

Dezidierte Untersuchungen von Architekturbeschreibungen zu Frankreich oder in
Reisebeschreibungen zu Frankreich liegen, trotz der Fiille an Publikationen zu diesem

75 Vgl. Krause 2002.

76  Etwa: Beyer, Andreas; Burioni, Matteo; Grave, Johannes (Hg.): Das Auge der Architektur. Zur Frage der
Bildlichkeit in der Baukunst, Miinchen 2011; Orelli-Messerli, Barbara von (Hg.): Ein Dialog der Kiinste.
Beschreibungen von Architektur in der Literatur von der Friihen Neuzeit bis zur Gegenwart, Petersberg
2012. Dazu zihlt auch ein Forschungsprojekt zu Architekturbeschreibungen in Texten der Renais-
sance und des Barock: »Ekphrasis architecturae«, Forschungsprojekt, ETH Ziirich, Tonnesmann,
Andreas; Gnehm, Michael (Leitung).

77 Vgl. Arnulf, Arwed: Architektur- und Kunstbeschreibungen von der Antike bis zum 16. Jahrhundert,
Miinchen/Berlin 2004.

78  Vgl. Hauser, Susanne: Architekturbeschreibung, in: Sonne, Wolfgang (Hg.): Die Medien der Architektur,
Berlin/Miinchen 2011, S. 245-253. Zu Bildmedien bzw. Architekturzeichnungen als Architekturbeschrei-
bungen siehe: Melters, Monika; Wagner, Christoph (Hg.): Die Quadratur des Raumes. Bildmedien der
Architektur in Neuzeit und Moderne, Berlin 2017 (= Zoom. Perspektiven der Moderne 3).

79  Vgl. Engelbrecht 2014, S. 12.

80 Etwa bei: Paulus 2014b, S. 261-272; Bertram 1996. In Bertrams Untersuchung zur Nutzung von Kup-
ferstichen bei Sturm und Pitzler wird zwar konstatiert, dass beide Architekten Stiche erwdhnen und
teilweise auch abzeichnen, jedoch nicht, um wie viele Zeichnungen oder Stiche es sich handelt.

81 Zur Reiseforschung zu Frankreich siehe summarisch: Kap. II. 2.
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mittlerweile breiten Themenfeld, nach Ansicht des Autors bislang nicht oder kaum vor.#
Dieser Forschungsliicke mochte sich die hier vorliegende Arbeit widmen.

Uber die Kunstbeziehungen zwischen Frankreich und Deutschland und den Kultur-
transfer zwischen den beiden Liandern im 18. und 19. Jahrhundert sind zahlreiche Pu-
blikationen erschienen.® Hervorzuheben sind die Arbeiten von Michel Espagne und
Michael Werner zu dem zunéchst binational beleuchteten deutsch-franzosischen Kul-
turtransfer ab den 1980er Jahren®+ und zu den danach um nationale Perspektiven erwei-
terten Kulturtransfertheorien der »histoire croisée« von Michael Werner und Bénédicte
Zimmermann.® Diese Veroffentlichungen haben die Untersuchungen zu dem kiinstle-
rischen Austausch zwischen den beiden Landern mafigeblich befordert, beziehen sich
jedoch mehrheitlich auf die Zeit ab dem 18. Jahrhundert und damit direkt anschliefend
an den in dieser Arbeit behandelten Zeitraum. Kulturtransfer in anderer Perspektive hat
Bénédicte Savoy mit dem Kunstraub Napoleons in Deutschland sowie den Frankreich-
und Europabeziehungen der Gebriider Humboldt intensiv herausgestellt - jeweils unter
starker Hervorhebung der gesamteuropiischen Auswirkungen und Einfliisse.3¢

Damit stellt die Bearbeitung von deutsch-franzosischem Kulturaustausch wie den
Architekturbeschreibungen nach einer quantitativ-analytischen Methode, wie sie im Fol-
genden vorgestellt wird, ein in dieser Art noch nicht erfolgtes Verfahren dar. Durch die

82  Zur theoretischen Auseinandersetzung mit der »Deskription« siehe: Wolfzettel 1997.

83  Als exemplarische Beispiele seien genannt: Gaehtgens, Thomas W.: LArt sans frontiéres. Les relations
artistiques entre Paris et Berlin, Paris 1999; Fleckner, Uwe; Schieder, Martin; Zimmermann, Michael
F. (Hg.): Jenseits der Grenzen. Franzosische und deutsche Kunst vom Ancien Régime bis zur Gegenwart.
Thomas W. Gaehtgens zum 60. Geburtstag, 3 Bde., Koln 2000; Berger, Giinter; Sick, Franziska (Hg.):
Franzosisch-deutscher Kulturtransfer im Ancien Régime, Tubingen 2002. Zur Kulturtransferforschung
allgemein siehe: Espagne, Michel: Der theoretische Stand der Kulturtransferforschung, in: Schmale,
Wolfgang (Hg.): Kulturtransfer. Kulturelle Praxis im 16. Jahrhundert, Innsbruck 2003, S. 63-75.

84 Vgl. Espagne, Michel; Werner, Michael: Deutsch-franzosischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahr-
hundert: Zu einem neuen interdisziplindren Forschungsprogramm des CNRS, in: Francia 13, 1985,
S.502-510; Espagne, Michel; Werner, Michael: La construction d'une référence culturelle allemande en
France. Geneése et histoire (1750-1914), in: Annales 43,1987, S. 969-992; Espagne, Michel; Werner, Mi-
chael: Deutsch-franzosischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand. Eine Problemskizze, in: Espag-
ne, Michel; Werner, Michael (Hg.): Transferts. Les relations interculturelles dans U'espace franco-allemand
(XVIIIe et X1Xe siécle), Paris 1988, S. 11-34; Middell, Matthias: Vergleich und Kulturtransfer, Leipzig 2000.

85  Vgl. Werner, Michael; Zimmermann, Bénédicte: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte und Gesellschaft /
Sonderheft 28, 2002, S. 607-636; Werner, Michael; Zimmermann, Bénédicte (Hg.): De la compa-
raison a Uhistoire croisée, Paris 2004; Middell, Matthias (Hg.): Internationale Frankophonie und euro-
pdischer Kulturtransfer, Leipzig 2006; Beaurepaire, Pierre-Yves: Le mythe de I’Europe frangaise au
XVllle siécle. Diplomatie, culture et sociabilités au temps des Lumiéres, Paris 2007; Kostka, Alexandre:
Transfer, in: Kritische Berichte 35, H. 3,2007, S. 15-18.

86  Savoy, Bénédicte: Kunstraub. Napoleons Konfiszierungen in Deutschland und die europdischen Folgen,
Koln/Weimar/Wien 2010; Blankenstein, David; Savoy, Bénédicte (Hg.): Les fréres Humboldkt.
L’Europe de l'esprit, Paris 2014.
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Anwendung einer solchen Methode mochte die vorliegende Untersuchung der dreiin dieser
Arbeit vorgestellten Reiseberichte einen Beitrag zum deutsch-franzdsischen Kulturtransfer
beisteuern und ein dahingehend noch offenes Desiderat in der Forschung schlief3en.

4. Methode

Im Folgenden wird die zuvor angesprochene quantitativ-analytische Methode ausfiihrlicher
vorgestellt, die sich in zwei eng miteinander verkniipfte Phasen aufteilt: die Datenerhebung
und die Datenauswertung. Zunichst erfolgt in der ersten Phase die Erstellung einer umfas-
senden Datengrundlage zu jedem Reisebericht, die anschlief3end in der zweiten Phase nach
drei hauptsachlichen Fragestellungen ausgewertet wird. Bei der Generierung der Daten-
grundlagen oder -erhebung werden die Reiseberichte im urspriinglichen Sinne des Wortes
»digitalisiert«, was die Umwandlung von analogen Werten in digitale Formate und damit
eine Uberfithrung in Datensitze bzw. eine Datenbank bedeutet. Das sind in dieser Arbeit je-
weils drei Tabellen und ihre zusammenfassenden Ergebnisse im Excel-Format.®” Das syste-
matische Anwenden der folgenden detailliert beschriebenen Methodik erlaubt sowohl das
Aufzeigen von bestimmten Verhaltnissen innerhalb der Reiseberichte als auch eine relative
Vergleichbarkeit untereinander sowie Fragestellungen iiber diese Arbeit hinaus.

Bevor mit der eigentlichen Untersuchung durch die drei Fragestellungen in der zwei-
ten Phase begonnen werden kann, muss zuvor die Aufbereitung der Reiseberichte als
erste Phase und darin die genaue Benennung des Untersuchungsgegenstands als Grund-
lage der Datenerhebung bei jedem der Reiseberichte erfolgen. Da die beiden Phasen und
ihre jeweiligen Fragestellungen jedoch stark aufeinander aufbauen und voneinander
abhingen, erfolgt die Erklarung der Methode im Folgenden zunichst in einer Kurzform
und anschliefend in der Reihenfolge und Strukturierung der Untersuchungsfragen, um
die Bedeutung der jeweiligen Datenerhebung herauszustellen. Zunachst wird der Cor-
pus der Untersuchung bei Pitzler, Corfey und Sturm ermittelt, das heifst der Umfang
der zu untersuchenden Seiten. Die hier bearbeiteten Reiseberichte umfassen allesamt
Beschreibungen mehrerer Lander, aus denen, der Thematik der Arbeit folgend, zunéchst
die Seiten zu Frankreich und anschliefSend daraus die Seiten zu Paris, Versailles und den
von Paris aus erreichten Orten erfasst werden miissen. Das geschieht durch eine erste
Sichtung der Seiten und eine grobe geografische Identifizierung der Inhalte nach Zuge-
horigkeit zu Frankreich, um die relevanten Seiten fiir die folgende Untersuchung heraus-
zustellen. Bei den Reisebeschreibungen sind das zumeist die zusammenhangenden und
aufeinanderfolgenden Seiten vom Erreichen bis zum Verlassen Frankreichs.

87  Vgl. Tabellen Pitzler 1-3, Corfey 1-3, Sturm 1-3, heiDATA. Die Datensitze liegen als pdf- und als
tab- bzw. excel-Dateien bei heiDATA vor, DOI: https://doi.org/10.11588/data/X6]33C. Es empfiehlt
sich, unter »Change View« auf »Tree« zu stellen, um sich die drei Ordner »Corfey«, »Pitzler« und
»Sturm« anzeigen zu lassen. In den Ordnern befinden sich die jeweiligen Dateien.
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An dem so ermittelten Corpus des Frankreichteils erfolgt dann die genaue Identifizie-
rung der Inhalte sdmtlicher Seiten mit den dargestellten Gebauden, Anlagen, Ausstat-
tungen, Kunstwerken, weiteren Objekten, technischen Beschreibungen und sonstigen
Themen. Daran schlief3t sich die Kategorisierung an, die Definition von thematischen
Kategorien und die Einteilung der ermittelten Inhalte der Seiten in diese Kategorien. Die
Kategorien haben in den Frankreichteilen dieser Arbeit drei Gliederungstiefen: Dazu
gehoren zunachst die »Abschnitte« Paris, Versailles, das Umland von Paris und weite-
re Stadte aulerhalb. Innerhalb der Abschnitte werden die Inhalte jeweils in »Bereiche«
unterteilt, wie etwa Architektur, Ausstattungen und Kunstwerke, Technik, Reiseumstan-
de, Gesellschaftliches oder Militaria. In diesen Bereichen erfolgt dann die Einteilung in
»Gruppen« oder »Typen«, wie etwa Kirchen und Kloster, (konigliche) Palais, Hotels par-
ticuliers, offentliche Gebaude, Statuen, Grabmonumente, Altdre, Wasserbau, Truppen-
tibungen usw. sowie »Einzelgebdude« wie das Hotel des Invalides oder das Observatoi-
re.® Wahrend die drei genannten Abschnitte in allen Reiseberichten vorkommen, ist das
bei den Bereichen jeweils unterschiedlich. Entscheidend ist, dass simtliche Inhalte in
diese Kategorien eingeteilt werden, vom Grofden ins Kleine und ohne einen verbleiben-
den Rest oder »Sonstiges«. Die Auflistung der Inhalte nach den Seiten der Frankreich-
teile findet sich in den Tabellen 1.%

Als Nichstes erfolgt die Bestimmung der weiteren Bestandteile. Fiir jeden Inhalt der
untersuchten Seiten werden die Text- und die Skizzen- bzw. Abbildungsart sowie die
Quellen identifiziert, mit denen die Inhalte von den Autoren festgehalten wurden, was
ebenfalls in den Tabellen 1 aufgelistet wird. Im Anschluss daran erfolgen die umfang-
reichen Quantifizierungen aller Seiten (Seitenanzahl), der Worte (Wortanzahl), wenn
vorhanden die der Skizzen (Skizzenanzahl) und der Skizzenarten, der Text-Bild-Ver-
haltnisse, sowie, je nach Reisebericht, die der Inschriften, der Kritiken und Verbesse-
rungen oder der Arten der Erstellung der Skizzen. Festgehalten werden diese Quantifi-
zierungen in den Tabellen 3, die die Auflistung nach Abschnitten und Bereichen sortiert
umfasst.?° Die Ergebnisse der Erschliefdung jedes zu untersuchenden Corpus werden
in den drei genannten Tabellen fiir jede Reisebeschreibung getrennt festgehalten, wo-
bei die Tabellen als entscheidende Grundlagen der Methode anzusehen sind und einen
Hauptbestandteil der gesamten Untersuchung ausmachen. Dabei entspricht nicht eine
Tabelle einer der spater folgenden Fragestellungen, sondern jede Tabelle stellt eine

88 In gewisser Weise dhnlich geht etwa Altmann bei seiner Einteilung von 40 Illustrationen der ersten
Edition des Atlasses der Baudin-Expedition vor, die er thematisch in die Gruppen Anthropologie,
Naturgeschichte, Kiistenprofile, Topografie, Stadtplan und technisches Instrument unterteilt, vgl.
Altmann, Jan: Zeichnen als beobachten. Die Bildwerke der Baudin-Expedition (1800-1804), Berlin 2012
(= Ars et Scientia 1), S. 41-50.

89  Vgl. Tabellen Pitzler 1, Corfey 1, Sturm 1, heiDATA. Die Tabellen 2 beinhalten die gleiche Reihenfolge,
jedoch nur die in Viertelseiten gezahlten Inhalte, worauf gleich noch eingegangen wird.

90 Vgl. Tabellen Pitzler 3, Corfey 3, Sturm 3, heiDATA. In Klammern jeweils die Bezeichnungen in den
Titelzeilen der Spalten.
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eigene Art Datenbank mit unterschiedlichen Informationen dar, die fiir verschiedene
Aspekte der Fragestellungen relevant sind und entsprechend ausgewertet werden.

In der zweiten Phase der Methode erfolgt die Datenauswertung, die eigentliche Un-
tersuchung mittels dreier Fragestellungen, die an jede der Reisebeschreibungen gestellt
werden. Die erste Fragestellung zielt auf die gerade vorgestellte Darlegung der Inhalte
und der(en) Gewichtungen innerhalb der Reisebeschreibungen ab. Diese zunachst of-
fensichtlich wirkende Frage untersucht, was bzw. welche Inhalte iiberhaupt in die Rei-
seberichte aufgenommen wurden und in welchen Gewichtungen sie dort vorkommen.
Zudem erlaubt diese Fragestellung weitere Ergebnisse, wie die Erfassung der nicht er-
wihnten Inhalte sowie eine zeitliche Eingrenzung der Bauzeit der rezipierten Architek-
tur. Denn jeder Architekt setzt charakteristische Schwerpunkte in den Bauaufnahmen
und offenbart damit, was er in seine Reiseaufzeichnungen aufnimmt und so in seine
Heimat zuriickbringen mochte. Dafiir wird auf die genannte Identifizierung der Inhal-
te zurlickgegriffen, bei der saimtliche Text- und Bildanteile des zu untersuchenden Cor-
pus dahingehend analysiert wurden, welche Inhalte sie jeweils umfassen. Das ermog-
licht eine Auflistung, welche Inhalte wie Orte, Bauwerke, Gebdudeanlagen, Statuen und
weitere Objekte sowie technische Beschreibungen in den Aufzeichnungen erwéihnt und
wiedergegeben werden. Diese Zuschreibungen und Identifizierungen der Skizzen bzw.
Abbildungen und Texte zu konkreten Gebauden und Objekten erfolgte meistens tiber
die Benennung durch die Architekten selbst, oder, in selteneren Féllen, wenn keine Zu-
schreibung vorhanden war, iiber Vergleiche mit bekannten Abbildungen und Beschrei-
bungen. Auf diesem Weg liefen sich ein Grofdteil der bildlichen Darstellungen und Texte
zuschreiben und die Mehrheit der erwidhnten Inhalte identifizieren. Dabei konnten ent-
weder der genaue Name des Objekts ermittelt werden, oder, wenn das nicht moglich war,
zumindest eine Umschreibung.

Die so ermittelten Bauwerke und Objekte werden dann, hinsichtlich ihrer Lage in
Frankreich und deren geografischer Zuordnung, in geografische Gruppen eingeteilt, die,
wie bereits angedeutet, »Abschnitte« genannt werden. Das ergibt bei allen in dieser Arbeit
betrachteten Reisebeschreibungen die folgenden vier Abschnitte: erstens die Stadt Paris
selbst; zweitens die Stadt und das Schloss von Versailles; drittens das nidhere und weitere
Umland von Paris mit allen weiteren von Paris aus erreichten Orten, das heifdt allen Archi-
tekturen auflerhalb von Paris, die noch wihrend des Parisaufenthalts beschrieben wurden;
im Gegensatz schliefdlich zu viertens, den weiteren Stadten in Frankreich, die vor und nach
dem eigentlichen Parisaufenthalt besucht wurden und die die Stadte vor der Anreise oder
nach der Abreise von Paris umfassen. Auch wenn Versailles geografisch ebenfalls zum
Umland von Paris gehort, erfolgte die Abtrennung von Versailles vom restlichen Umland

91  Tabelle 1 fiihrt samtliche Seiten des Corpus mit allen Inhalten in der Reihenfolge der Reisebeschrei-
bung auf; Tabelle 2 fithrt in der gleichen Reihenfolge nur die Inhalte, die als Viertelseiten gezahlt wer-
den, aufund Tabelle 3 listet simtliche Inhalte in Kategorien wie Abschnitten, Bereichen und Gebaude-
typen bzw. Gruppen mit simtlichen vorgenommenen Quantifizierungen auf.
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aufgrund des Umfangs und der besonderen Bedeutung der Schloss- und Gartenanlagen.
Die wenigen Beispiele von Bauwerken und Objekten, die nicht realisiert wurden und daher
geografisch schwierig zuzuordnen sind, wurden nach ihrem geplanten Standort sortiert
oder, wenn das nicht moglich ist, zu anderen entsprechenden Bauaufgaben hinzugefiigt.
Aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung dieser Arbeit wurden nur die ersten drei geografi-
schen Abschnitte fiir die weitere Untersuchung betrachtet, die weiteren Stadte in Frank-
reich wurden dafiir ausgeschlossen, da sie thematisch fiir die Frage nach der in Paris und
von Paris aus rezipierten Architektur nicht zielfithrend sind. Hieraus ergibt sich schliefdlich
jeweils der endgiiltige Corpus an Seiten fiir die Untersuchung, deren Verschriftlichung der
Ergebnisse einen Hauptteil des ersten Untersuchungskapitel bildet.

Bevor auf die weitere Einteilung der Inhalte des Corpus eingegangen wird, wird der
Frage nach den Gewichtungen nachgegangen. Denn neben den Inhalten werden in der
ersten Fragestellung auch die Gewichtungen der Abschnitte, der Bereiche und anschlie-
end auch die der identifizierten Gebaude und Objekte ermittelt und somit auch, wel-
chen Umfang jeder Inhalt in den Reisebeschreibungen jeweils einnimmt. In einer reinen
Auflistung ohne Angabe des Umfangs wiirde, wie in einem Index, in dem nur die Seiten-
zahlen angegeben werden, nicht ersichtlich sein, ob das Gebdude oder Objekt nur kurz
erwahnt oder ausfiihrlich auf den Seiten beschrieben wird und damit welchen Umfang es
tatsdchlich in dem Werk einnimmt. Diese Information ist jedoch von Interesse, um nach-
vollziehen zu kdnnen, welche Gebaude und Objekte die Architekten in welchem Umfang
in ihren Notizen aufhahmen, um die jeweiligen Gewichtungen nachvollziehen zu kon-
nen. Die Bestimmung des Umfangs und somit der Gewichtung geschieht zunachst iiber
die Ermittlung der Seitenanzahl, die jedes Objekt beansprucht.

Fiir die Quantifizierung der Seitenanzahl zu Paris, Versailles und den von dort be-
schriebenen Orten bzw. dem Umland wurde in dieser Arbeit die Entscheidung getrof-
fen, jede Seite fortlaufend mit »1« zu ziahlen, unabhéngig von der jeweiligen Seitengrofie
oder den Inhalten. Das heifdt, dass sowohl die am haufigsten vorkommenden »Standard-
seiten« als auch Doppelseiten, Seiten im Querformat und kleinere eingelegte Blatter
gleichwertig mit »1« gezédhlt werden, was teilweise, wie bei Pitzler, der bisherigen Num-
merierung und Zahlweise widerspricht.”> Dabei werden auch leere oder fehlende Seiten

92 Vgl. Lorenz 1998, S. 224-229. Lorenz tibernimmt die Nummerierung bzw. die Seitenzahlen, die auf
den Fotografien der Pitzlerseiten zu sehen sind und die den entsprechenden Seiten nachtréglich ver-
geben wurden; siehe dazu: Kap. III. 1. Fiir die Arbeit wird, nach bisherigem Kenntnisstand, davon
ausgegangen, dass alle Frankreichseiten im Rahmen der Europareise Pitzlers entstanden sind und
nicht nachtraglich hinzugefiigt wurden. Dem widersprechen auch die bislang gefundenen Datierun-
gen der von Pitzler verwendeten bildlichen und textlichen Druckerzeugnisse nicht; siehe dazu: Kap.
II. 3 zu Medien des Vorwissens. Das gleiche gilt fiir Corfey und Sturm, die Nummerierung bei Corfey
entspricht den fortlaufenden Seitenzahlen auf jeder Manuskriptseite, die bei Sturm den gedruckten
Seitenzahlen auf jeder Seite. Laut Bertram finden sich auf Pitzlers Seiten zu den Niederlanden An-
merkungen und abgezeichnete Stiche, die auf die Zeit nach seiner Europareise datiert werden und
daher nachtraglich hinzugefligt worden sein miissen, vgl. Bertram 1996, S. 216, 223, Anm. 16.
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eingeschlossen, um auf die exakte Anzahl der Seiten zu Frankreich und zum vorlaufigen
Corpus der Untersuchungen zu kommen. In den Tabellen 1 und 2 finden sich die Auf-
listungen der vorhandenen Seiten jedes Reiseberichts (Pitzler Seite; Corfey Seite; Sturm
Seite), gefolgt von den gezihlten Seiten zu Frankreich (Frankreich Seite), zum gesamten
Corpus (Corpus Seite), jedem Abschnitt (Abschnitt Seite) und jedem Bereich (Bereich
Seite). Dafiir erfolgt, autbauend auf der bisherigen Ermittlung des Corpus der Reisebe-
richtseiten, die genauere Quantifizierung jeweils aller im Corpus verbliebenen Seiten der
Frankreichteile sowie der jeweiligen Seiten, die auf jedes einzelne Gebaude und Objekt
entfallen. Dafiir wurde wieder jede Seite mit Inhalten jeden Gebaudes oder Objekts fort-
laufend mit »1« gezahlt, unabhingig von der jeweiligen Seitengrofle. Diese Zahlweise
ergab die »Brutto«-Anzahl der Seiten der Frankreichteile und daraus folgend auch die
der Abschnitte zu Paris, Versailles und dem Umland von Paris, aber auch zu jedem er-
wihnten Gebaude und Objekt (Seitenanzahl brutto).

Da nicht jede Seite genau ein Gebaude oder ein Objekt umfasst, sondern teilweise
mehrere Bauwerke auf einer Seite beschrieben werden oder auch ein Objekt mehrere
Seiten umfassen kann, reicht eine Quantifizierung in ganzen Seiten nicht aus, um die In-
halte jeder Seite genau abzubilden. Eine Halbierung jeder Seite in zwei halbe Seiten war
auch noch nicht ausreichend detailliert genug, so dass sich eine Aufteilung aller Seiten
in vier Viertelseiten als sinnvoll erwies.?s Darauthin wurden jedem der vier Viertel einer
jeden Seite der zuvor identifizierte Inhalt der Seite zugewiesen, bzw. wurde jedem der zu-
vor identifizierten Inhalte bis zu vier Viertel einer jeden Seite zugeordnet, abhiangig von
dem Inhalt und der Grofse bzw. der eingenommenen Flache der dort befindlichen Texte
und Abbildungen. Eine ganzseitige Abbildung oder ein ganzseitiger Flief3text entspre-
chen vier Vierteln, eine halbseitige Abbildung zwei Vierteln. Dieses Vorgehen eignete
sich in den allermeisten Fillen ausgesprochen gut fiir die Zuweisungen, beinhaltet aber
auch gewisse Ungenauigkeiten, da die einzelnen Groflenverhaltnisse der zugeordneten
Texte und Skizzen teils nur ungefahr in das Raster einer Viertelseite passen. Deshalb sind
vor allem kleinere Textabschnitte und Skizzen verschiedener Themen oft schwieriger zu-
zuweisen. Das birgt in wenigen Fillen die Gefahr von Uber- oder Unterproportionierun-
gen und hat zur Folge, dass mitunter zu kleinteilige Inhalte zusammengefasst oder mit
»0o« gezdhlt werden miissen, die in den zusammenfassenden Listen von jedem Architekt
aber natiirlich aufgefiihrt werden. Trotz der gelegentlichen Ungenauigkeiten erweist sich
diese Herangehensweise als insgesamt tragfihig und erlaubt eine relativ genaue Zuwei-
sung an Quantifizierungen fiir alle Gebaude und Objekte auf'allen Seiten. Nicht beschrie-
bene und damit leere Viertelseiten wurden dabei aus der Zahlung ausgenommen. Dieser
weitere Schritt der Quantifizierung ergab die genauere »Netto«-Anzahl der Corpussei-
ten (Seitenanzahl netto) sowie den exakteren Seitenumfang aller Abschnitte, Bereiche,

93  Eine Aufteilung in Achtelseiten wire noch genauer gewesen, erschien aber als zu kleinteilig und nicht
ausreichend zielfiihrend. Damit wire in diesem Fall nicht die grofitmogliche Auflosung gleichzeitig
auch die sinnvollste Herangehensweise.
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Gebiaude und Objekte, was die Herausstellung der Gewichtung aller einzelnen Bauwerke
und ihren Vergleich untereinander relativ genau erlaubt. Diese Auflistung findet sich in
den Ergebnissen Tabelle 2 und 3. Grundlage dieser Ermittlung sind die Tabellen 2, die
dementsprechend nur die mit mindestens einem Viertel gezahlten Inhalte enthalten
und die exakten Viertelseiten zdhlen (1/4-Seite Corpus, 1/4-Seite Abschnitt, 1/4-Seite
Bereich).*+ Fiir die spater in Gebaudetypen zusammengefassten Gebaude liefden sich
ebenfalls die Seiten fiir jeden Gebdudetypus und ein Vergleich ihrer Gewichtungen er-
mitteln, dazu auch der genaue Umfang aller Bereiche und Abschnitte im Frankreichteil.
Dabei wurde die Entscheidung getroffen, bei mehreren erwahnten Gebduden einer ein-
zigen Anlage den Gesamtkomplex zu zdhlen und nicht jedes einzelne Gebdude fiir sich
allein stehend zu werten. Ebenso wurde den Zuweisungen des Architekten meistenteils
gefolgt, das heifdt, selbst wenn eine Zuschreibung nach heutiger Ansicht falsch ist, wurde
die Benennung und die Quantifizierung nach Angaben des Architekten gezahlt, was je-
doch nur sehr selten vorkommt. Es gilt vornehmlich, was der Reisende einem Gebaude
oder einer Anlage als zugehorig empfand.

Als Ergebnis konnen dann Aussagen dazu getroften werden, auf genau wie vielen Seiten
etwa die Abbaye du Val-de-Grace, das Hotel de Beauvais, das Chateau de Saint-Cloud oder
der Bau des Pont Royal erwahnt werden und wie viel Umfang an Seiten insgesamt auf Kir-
chen und Kloster, Hotels particuliers, Landschlosser oder technische Beschreibungen entfal-
len-neben dem Seitenumfang der Abschnitte zu Paris, Versailles oder dem Umland zu Paris.

Die identifizierten Gebaude und Objekte erlauben weiterhin, wie bereits angedeutet,
eine Unterteilung innerhalb dieser drei geografischen Abschnitte in thematische Grup-
pen, die in dieser Arbeit »Bereiche« genannt werden und sehr unterschiedlich ausfallen
konnen. Das sind zum einen Beschreibungen zu gebauter und geplanter Architektur, wo-
runter auch Innen- und Gartenarchitektur fallen, aber auch offentliche Einrichtungen,
Produktionsstatten und Institutionen. Zum anderen handelt es sich um Darstellungen zu
Ausstattungen und Kunstwerken, die im Zusammenhang mit Architektur zu sehen sind,
jedoch nicht unmittelbar mit den ihnen zugehorigen Bauwerken oder aber besonders
ausfiihrlich erwahnt werden, wie Grabmonumente oder Ziergitter. Schlie3lich zahlen
noch Beschreibungen von Technik(en) zu den Bereichen, die aber alle unter dem breiten
Thema der Architektur zusammengefasst werden konnen, wie Wasserversorgung oder
Bauhandwerk. Bei Corfey kommen noch die Bereiche der Reiseumstinde, der Milita-
ria wie Truppentibungen sowie des Gesellschaftlichen hinzu mit sozialgesellschaftliche
Darstellungen wie etwa zur »Geistlichkeit« oder zum Strafvollzug, die in seiner Parisbe-
schreibung zu finden sind, jedoch nicht unmittelbar zur Architektur gehoren. Bei Sturm
kommen, wie bei Corfey, Beschreibungen von Reiseumstanden als eigener Bereich dazu.
Wichtig ist, wie bereits gesagt, dass ausnahmslos alle Inhalte beschrieben und kategori-
siert werden, das heifdt, einem Abschnitt, einem Bereich und einer Gruppe zugeordnet
werden miissen und kein »Sonstiges« oder »Divers« gebildet wird.

94  Vgl. Tabellen Pitzler 2, Corfey 2, Sturm 2, mit den Ergebnissen Tabellen 2, heiDATA.
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Eine nochmalige geografische Aufteilung innerhalb der Abschnitte, wie etwa nach Stadt-
vierteln oder nach Flussseiten (rive gauche bzw. rive droite) fiir den Parisabschnitt bzw.
nach Himmelsrichtungen fiir den Abschnitt zum Umland von Paris erschien nicht weiter-
fithrend, da sich dafiir keine zielfithrenden Kriterien der Vergleichbarkeit bei diesen Rei-
sebeschreibungen finden lieflen. Im Versaillesabschnitt war hingegen eine relative geo-
grafische oder thematische Aufteilung nach Schloss, Garten, Maisons de plaisance und
Stadt moglich. Diese Einteilungen in thematische Gruppen entsprechen nicht unbedingt
den Vorgehensweisen der Verfasser, die zumeist andere Reihenfolgen und andere mehr
oder weniger nachzuvollziehende Einteilungen oder sogar keine erkennbaren Einteilun-
gen der Architekturerfassung beibringen, erlauben aber eine bessere Vergleichbarkeit
und Darstellung der Schwerpunktsetzungen innerhalb jeder Reisebeschreibung. Inner-
halb dieser Bereiche wurden die einzelnen Bauwerke und Objekte dann, wenn moglich,
weiter in Gruppen von Gebaude- oder Ausstattungstypen zusammengefasst und inner-
halb dieser Gruppen nacheinander aufgelistet, oder, wenn das nicht moglich war, weiter-
hin als Einzelgebaude betrachtet.

Fiir die einzelnen Gruppen von Gebaude- und Ausstattungstypen konnte aufderdem
in den Tabellen 3 ermittelt werden, wie viele Gebdude oder Objekte der Gruppe jeweils
zugehorig sind, also etwa wie viele Bauwerke dem Gebaudetypus Kirchen und Kloster,
dem der Hotels particuliers oder dem der Landschldsser zugeordnet werden konnen
und damit Inhalt der Aufzeichnungen sind (A Anzahl insgesamt). Schwieriger ist das
bei den technischen Beschreibungen, wenn diese nicht ein Objekt selbst, sondern all-
gemeinere Darstellungen von technischen Begebenheiten beinhalten und damit keine
genau zuzuordnenden Objekte, sondern Themen umfassen. Aus diesem Grund wird
von Gebauden, Objekten und Themen gesprochen.?

Die Untersuchung erfolgt in der Reihenfolge der genannten geografischen Gruppen
(Abschnitte), innerhalb derer in den thematischen Gruppen (Bereichen) und darin zu-
nachst nach Gebaudetypen und danach nach einzelnen Gebauden. Eine Bearbeitung
in der Abfolge des Vorkommens der Gebaude und Objekte in den Reisebeschreibun-
gen erschien nicht sinnvoll, da nur in der Nebeneinanderstellung der Abschnitte, Be-
reiche und Gruppen vertiefte Aussagen und Vergleiche ihrer Inhalte und Gewichtun-
gen moglich sind. Diese erste Fragestellung erlaubt als Ergebnis das Herausstellen der
Inhalte und ihrer Gewichtungen und damit der Untersuchung, was und wie umfang-
reich in den Frankreichteilen beschrieben und rezipiert wird. Als weitere Ergebnisse
lassen sich zeitliche Eingrenzungen der Bauzeit der rezipierten Architektur darstellen

95  Zusitzlich wird quantifiziert, wie viele der Gebdude und Objekte namentlich von den Architekten er-
wahnt werden und welche nicht (B namentlich erwéihnt). Das ist bei Pitzler aufschlussreich, der zahl-
reiche Inhalte seiner Aufzeichnungen nicht mit einer Bezeichnung versieht. Fiir Corfey und Sturm
ebenso die bei Germain Brice erwdhnten Gebaude (C Erwahnung bei Brice 1698) und nur bei Sturm
die Erwahnung bei Knesebeck (D bei Knesebeck), worauf noch eingegangen wird, vgl. Tabellen
Pitzler 3, Corfey 3, Sturm 3, heiDATA.
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oder was eben nicht in den Reisebeschreibungen beschrieben und damit auch nicht
rezipiert wird.

Die zweite Fragestellung der Datenauswertung zielt auf die Untersuchung des Vorge-
hens der Architekten bei der Architekturbeschreibung und der -rezeption innerhalb der
Reiseberichte ab, also wie die Beschreibung und Rezeption von Architektur »funktioniert«
bzw. wie die Architekten methodisch vorgegangen sind. Dafiir wurden nach der bereits er-
folgten genauen Quantifizierung und Auswertung der Seiten nun in diesem Schritt weitere
Quantifizierungen und Auswertungen vorgenommen. Namlich die simtlicher Worte als
textliche Beschreibungen (Wortanzahl) und, soweit vorhanden, die simtlicher Abbildun-
gen als bildliche Beschreibungen (Skizzenanzahl bzw. Abbildungsanzahl), sowie versucht,
deren Art oder Qualitit festzuhalten (Textart und Skizzenart bzw. Abbildungsart). Die da-
hinterstehende Idee ist damit sowohl Reiseaufzeichnungen mit rein textlichen Beschrei-
bungen als auch solche mit hauptsachlich bildlichen Beschreibungen oder Mischformen
aus beiden untersuchen zu konnen.*¢ Die Quantifizierung der Worte als textliche Beschrei-
bungen bzw. als Textanteil erfolgt iiber die Zahlung jedes einzelnen Worts mit »1«, unab-
héingig von der Bedeutung, Lange oder Sprache des Worts. Getrennt geschriebene Worte
zdhlen als ein Wort, durchgestrichene Worte werden ebenfalls mitgezdhlt.”” Eine qualita-
tive Bestimmung der Worte bzw. der Texte ist, im Gegensatz zu den Abbildungen, nur teil-
weise moglich. Es wurden zwar relative Unterscheidungen in Flief3texte, Anmerkungen,
Aufzihlungen, Bildtitel und Inschriften unternommen, um das Vorgehen der Architekten
dahingehend zu erfassen, die verschiedenen Textarten wurden jedoch nicht eigens quanti-
fiziert, da die Abgrenzungen untereinander teilweise nur schwer moglich sind %

Bei Corfey und Sturm wurde eine Unterscheidung zwischen der Wortanzahl zu Innen-
und Aufdenraumen vorgenommen, auch wenn die Abgrenzungen vor allem bei allgemei-
nen Informationen oftmals nicht eindeutig moglich sind. Bei Pitzler erfolgte dagegen
eine detaillierte Unterscheidung der Skizzen in Innen- und Aufdenraum.

96 Im Gegensatz zu Pitzler mit einem hohen Anteil an Abbildungen verwenden Sturm und Knesebeck
nur wenige Abbildungen. Bei Corfey sind keine Abbildungen erhalten, ob und wie zahlreich es Abbil-
dungen gegeben hat, ldsst sich nicht mehr rekonstruieren; sieche dazu: Kap. III.

97 Da das Zihlen mittels der Word-Funktion »Worter zdhlen« und »Statistik« erfolgt und hierbei die
franzosischen apostrophierten Artikel »!"« und »d’« nicht mitgezahlt wurden, fehlen diese, was aber
bei der geringen Menge der Artikel im Gegensatz zu der grofen Menge der Worte insgesamt keinen
grofden Einfluss hat. Eine Zahlung der Buchstaben oder der Zeichen erschien dennoch nicht als sinn-
voller, da der »Verlust« gegeniiber der Wortanzahl zu vernachlassigen ist.

98  Vgl. Tabellen Pitzler 1, Corfey 1, Sturm 1, heiDATA. Aussagen zu der inhaltlichen Art der Beschrei-
bungen waren nur in seltenen Fillen moglich. Dazu zidhlen Buchstabenverweise, die Abbildungen
und Texten miteinander in Bezug setzen, wenn sich Beschreibungen und Abbildungen gegenseitig
erldutern, Beschreibungen von Skulpturikonografien oder Fassadenbeschreibungen, die die einzel-
nen Bestandteile der beschriebenen Fassade nacheinander erklaren; Inschriften geben vorgefundene
Inschriften an Gebduden, Grabmélern oder Miinzen wieder. Fiir den Grofdteil der Texte konnten je-
doch keine weiterfiihrenden Kriterien gefunden und nur allgemein auf den Inhalt der Beschreibun-

gen verwiesen werden.
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Eine Herausstellung der beschreibenden Adjektive als Wertung der beschriebenen Archi-
tektur wire ebenfalls moglich gewesen, erschien bei den hier vorliegenden Texten jedoch
als nicht zielfithrend, da sich die Auswahl der Adjektive als zu gering und nicht ausrei-
chend als Kriterium erwies.?® Somit waren weitere Aussagen zu den Texten schwierig, die
Beschrankung blieb hauptsichlich bei der Quantifizierung der Wortanzahl.

Beider Quantifizierung der Abbildungen wurde jede einzelne, abgegrenzte und fiir sich
stehende Abbildung oder Skizze als »1« gezéhlt, aufer beilogisch zusammenhéngenden
Skizzen, die unmittelbar voneinander abhingig sind und zusammen als »1«gezahlt wur-
den. Damit konnten fiir den gesamten Corpus, jeden Abschnitt und jeden Bereich sowie
fiir jedes Gebdude und Objekt die genaue Anzahl der Abbildungen quantifiziert werden.
Da die Zdhlung unabhingig von der Grofe der Skizzen erfolgt, zahlt ein Lageplan quan-
titativ so viel wie ein kleines Detail. Um diese Ungenauigkeit auszugleichen, wurde im
gleichen Schritt noch eine qualitative Bestimmung mittels einer Einteilung in Skizzen-
arten vorgenommen, die sich in Skizzen zum Aufdenraum und zum Innenraum einteilen
lassen: fiir den Aufdenraum sind das Frontalansichten ganzer Fassaden und sonstiger Au-
enfassaden (Ansicht aufden und sonst[ige]. Ansicht auen), horizontale Schnitte einer
Fassade oder eines Kuppeltambours (Horizontalschnitt), perspektivische »Ansichten«
(Perspektive), Lageplane und Details aufen. Fiir den Innenraum sind das ebenfalls Fron-
talansichten (Ansicht innen), vertikaler Schnitte (Schnitt Langs- und Quer-), horizontale
Schnitte (Grundriss Gebaude Raume), »Ansichten« von Fuf$béden (Fufbodendrauf-
sicht), »Ansichten« von Decken (Deckenuntersicht) und Details innen. Zusammen ge-
nommen ergeben sie jeweils die Anzahl der Aufden- und der Innenabbildungen sowie die
gesamte Anzahl der Abbildungen (Skizzenanzahl bzw. Abbildungsanzahl insgesamt).'*°
Diese Untersuchung erlaubt Aussagen dazu, wie und mit welchen Skizzenarten Gebaude
und Objekte sowie Gebaude- und Ausstattungstypen im Aufden- und Innenraum in den
Reisebeschreibungen festgehalten wurden.

Dariiber hinaus wurde neben der Skizzen- und der Wortanzahl aulerdem das Text-
Bild-Verhaltnis fiir jede Seite ermittelt, was vor allem bei Pitzler ausschlaggebend ist auf-
grund der zahlreichen Skizzen. Bei Sturm ist das wegen der wenigen Abbildungen, die
sichzudem allesamt in einem angehangten Abbildungsteil befinden, weniger zielfiihrend
und bei Corfey entfallt das, da er keine Abbildungen vorhanden sind. Fiir die Ermittlung

99  Pitzler bezeichnet nur drei Gebaude als »schonste« in Paris und halt sich mit positiver oder negati-
ver Kritik ansonsten stark zurtick. Corfey wertet ebenfalls wenig und Sturms umfangreiche Kritiken
werden bei seinem Vorgehen untersucht.

100 Vgl. Tabellen Pitzler 3, Corfey 3, Sturm 3, mit den Ergebnissen Tabellen 3, heiDATA. Auch hier gibt es
gewisse Ungenauigkeiten, da Schnitte beispielsweise auch Aussagen zum Auflenraum erlauben, wenn
das gesamte Gebaude geschnitten wird. Dennoch werden sie zu den Innenrdumen gezahlt, da sie
hauptsachlich Informationen zu Innenrdumen liefern. Bei zu geringem Aufkommen einer Skizzenart
erschien es sinnvoll, auf die entsprechende Kategorie zu verzichten - so wurde aufgrund nur einer ein-
zelnen Perspektive eines Innenraums bei Pitzler den Innenrdumen keine Kategorie fiir Perspektiven
eingerdumt, die Innenraumperspektive als Ansicht gezahlt und lediglich im Text darauf hingewiesen.
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der Text-Bild-Verhéltnisse wurde bei den in vier Viertelseiten eingeteilten Seiten in den
Tabellen 2 entsprechend festgehalten, ob das Viertel Text oder Bild beinhaltet, um zu be-
urteilen, wie das Verhaltnis der Text- und Bildanteile jeder Seite zueinander mit o-4 zu
bewerten ist (Text/Bild). Ein ganzseitiger Text ergibt damit 4:0 (4/4 Text : 0/4 Bild), eine
ganzseitige Abbildung 0:4 (0/4 Text : 4/4 Bild) oder eine Viertelseite Text mit einer Drei-
vierteilseite Abbildungen 1:3 (1/4 Text : 3/4 Bild).*** Die Ergebnisse der Text-Bild-Verhalt-
nisse finden sich jeweils in den Tabellen 3 (Text-Bild-Verhiltnis Textanteil Bildanteil).

Trotz der moglichen Ungenauigkeiten im Einzelnen gelingt es damit fiir die Mehrzahl
der Gebaude und Objekte, vor allem durch die Menge bei grofieren Einheiten wie Ge-
baudetypen, relativ genaue Aussagen dazu zu treffen, wie bild- oder textlastig die Inhalte
in den Reiseberichten festgehalten werden. Das gilt dann umso mehr fiir die Verhaltnisse
in den Bereichen und Abschnitten des Frankreichteils, die hinsichtlich des Vorgehens vor
allem bei Pitzler dadurch besonders gut vergleichbar werden.

Die Untersuchung erfolgt auch in diesem Unterkapitel in der Reihenfolge der genann-
ten geografischen Gruppen, den Abschnitten Paris, Versailles und dem Umland von Paris,
und innerhalb der Abschnitte wieder in den vorgestellten Bereichen. Bei Pitzler wurde in
der gleichen Weise wie in der ersten Fragestellung vorgegangen und seine Vorgehenswei-
sen anschlieflend bei den jeweiligen Gebdaudetypen und einzelnen Gebauden erschopfend
untersucht. Bei Corfey und Sturm wurde leicht verdndert vorgegangen, indem hierbei in-
nerhalb der Bereiche wiederkehrende oder besonders hervorstechende Vorgehensweisen
identifiziert und zusammenfassend vorgestellt werden konnten. Das erlaubte eine prazise-
re Darstellung des Vorgehens der beiden Architekten. Bei Corfey war das etwa seine haufi-
ge Abschrift von Inschriften, deren Umfang an Seiten und Worten gesondert quantifiziert
wurde. Bei Sturm fielen die immer wieder kehrenden positiven und negativen Kritiken an
der beschriebenen Architektur auf, die er umfassend schriftlich festhalt und teilweise mit
Abbildungen zu belegen versucht. Dazu liefert er Ansichten und Grundrisse mit Korrek-
turvorschlagen oder Verbesserungen, die er kommentiert und beifiigt. Bei Sturm wurden
deshalb zusitzlich die Abbildungen beziiglich neutraler Aussagen, positiver oder negativer
Kritiken bzw. die Verbesserungsvorschlige quantifiziert.

Es gab die Uberlegung, die Untersuchungen der ersten und der zweiten Fragestellung,
das heifdt der Inhalte und Gewichtungen mit der nach dem Vorgehen zusammenzufassen,
da das Vorgehen der Architekturerfassung immer auch Inhalte umfasst und umgekehrt. Die
Skizzen und Worte sind ebenfalls Inhalte der Beschreibungen, weshalb es auch moglich
wire, die Anzahl der Skizzen und Worte bereits unter Inhalt und Gewichtung zu nennen.

101 Vgl. Tabellen Pitzler 2, Corfey 2, Sturm 2, heiDATA. Die Einteilungen sind dabei relativ unabhin-
gig von der Skizzen- und Wortanzahl bzw. nicht direkt davon abhingig, sie beziehen sich vielmehr
auf die »belegte« Flache auf jeder Seite. Auch dieses Verfahren birgt gewisse Ungenauigkeiten, da
sich die Text- und Bildteile teilweise nicht genau in Viertel einteilen lassen und somit bei einzelnen
Vierteln falsche Proportionen vorliegen konnen, die zumeist durch das Verhiltnis der ganzen Seite
wieder ausgeglichen werden konnen.
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Schliefllich wurde jedoch fiir eine Trennung der beiden Untersuchungen optiert, da sie zwei
unterschiedliche Sichtweisen auf die Reisebeschreibungen ermdglicht: zunichst nur die
reinen Inhalte und Gewichtungen mittels Seitenumfang und im zweiten Schritt die Skizzen,
Worte und Text-Bild-Verhaltnisse als Vorgehen. Dadurch sind gewisse Redundanzen in der
Darstellung unumginglich, die das konsequente Befolgen der Methode mit sich bringt. Als
Ergebnis soll das methodische Vorgehen bei der Erfassung von Architektur beleuchtet wer-
den, wie Architektur in Reiseberichten festgehalten und damit rezipiert wird.

Die dritte Fragestellung untersucht, woher das Wissen oder die Informationen tiber die
Inhalte stammen, die die Architekten schriftlich und zeichnerisch notiert haben. Denn
bei allen textlichen und bildlichen Inhalten, die die Architekten zu Paris, Versailles und
dem Umland von Paris handschriftlich hinterlassen haben, lasst sich die Frage nach den
Quellen ihrer Informationen stellen, also nach der Herkunft des Wissens, das den Texten
und den Abbildungen der Reisebeschreibungen zugrunde liegt. Die Architekturbeschrei-
bungen konnen als schriftliche und bildliche Informationen oder als Wissen bezeichnet
werden, das die Architekten wihrend ihrer Besuche in der franzdsischen Hauptstadt er-
langt und in ihren Reiseberichten festgehalten haben. Da samtliche Informationen der in
dieser Arbeit behandelten Reiseaufzeichnungen entweder als schriftliche Beschreibun-
gen oder als Abbildungen vorliegen, konnen die Reiseberichte jeweils in einen Textanteil
und einen Bildanteil aufgeteilt werden. Und zwar nicht nur fiir jede Seite, wie es bereits
bei den Text-Bild-Verhiltnissen erfolgt ist, sondern auch fiir den gesamten zu untersu-
chenden Corpus tiber die bisher verwendeten Abschnitte und Bereiche hinweg. Auf diese
beiden Teile, den Textanteil und den Bildanteil jedes Corpus, wird die Frage nach den
Quellen angewendet, weil sich hierbei wiederkehrende Vorgehensweisen besser erken-
nen und herausarbeiten lassen als bei einem Vorgehen nach einzelnen Bauwerken oder
Gebiaudeanlagen oder den Abschnitten und Bereichen der vorangegangenen Kapitel.
Dafiir wird nach dem Ursprung der Quelle gefragt (Herkunft / Art), nach dem Verfasser
oder Urheber (Autor / Sender) und bei schriftlichen Quellen nach weiteren bibliografi-
schen Angaben (Titel, Seite / Blatt, Kompendium).©*

Die Frage nach den Quellen des Textanteils soll nachvollziehen, wie die schriftlichen
Beschreibungen der Reiseberichte entstanden sind. Dafiir wurde untersucht, ob sie wahr-
scheinlich aus der rein subjektiven Anschauung vor dem Objekt entstanden sein konnten
(vor Ort), wobei der Architekt der alleinige Autor wire, oder durch die verbale Vermittlung
eines Dritten (verb.[ale] Verm.[ittlung]) oder durch die Abschrift einer gedruckten Text-
quelle generiert wurden (gedr.[uckte] Vorl.[age]), wobei der Verfasser eine schriftliche
Sekundirquelle zu Hilfe genommen hitte. Fiir die verbale Vermittlung konnen Schloss-
fuhrer, Cicerone und Vorlesungen angenommen und fiir die gedruckten Vorlagen die Ver-
wendung von gedruckten Stadt- und Schlossbeschreibungen nachgewiesen werden.

Die Frage nach den Quellen des Bildanteils untersucht, ob die Abbildungen ebenfalls
aus der Anschauung vor dem Objekt (vor Ort), was dem Nachzeichnen nach dem reellen

102 Vgl. Tabellen Pitzler 1, Corfey 1, Sturm 1, heiDATA.
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Gebaude oder Objekt entspricht, entstanden sind, womit der Architekt auch hier allei-
niger Autor wire, oder durch das Abzeichnen bestehender Vorlagen von grafischen Re-
produktionen (graf.[ische] Vorl.[age]) wie Stichen oder Bauplanen als Sekundarquellen.
Schliefllich bleiben noch die nicht eindeutig zuzuordnenden Zuschreibungen, bei denen
die Quellen nur vermutet (?) und bisher nicht sicher bestimmt werden konnen. o3

Die Ermittlung der Quellen offenbart die Nutzung von Primarquellen, wie dem Ge-
biaude oder dem Objekt selbst, oder von Sekundirquellen iiber das Gebaude oder Objekt,
wie gedruckten oder gehorten Vorlagen. Demzufolge sollen bei der Rezeption dieser
Quellen in dieser Arbeit die Begriffe der primaren und der sekundaren Rezeption vorge-
schlagen und angewandt werden, um das Vorgehen der Architekten bei der Verwendung
von Quellen naher zu bestimmen.**+

Ziel dieser Fragestellung ist es, zu verstehen, wie die Inhalte in Form von Text und
Bild entstanden sind. Die Fragen nach der Herkunft des Wissens sind insofern relevant,
da die Baumeister nicht nur Informationen aus der Betrachtung vor Ort festgehalten ha-
ben, sondern sich ebenfalls des Wissens Dritter bedient haben. Das bedeutet, dass sie
die Architektur nicht nur direkt vor dem Objekt rezipiert haben, wenn sie vor Ort waren,
sondern auch iiber vorgefertigte bestehende Medien aus zweiter Hand und sie damit in-
direkt oder sekundar rezipiert haben. In diesen Fallen haben die Architekten das Gebau-
de mitunter eventuell gar nicht selbst gesehen, sondern nur tiber oftmals idealisierte und
damit verfalschte Beschreibungen oder Abbildungen wahrgenommen, was sich auf die
Rezeption der Architektur auswirkt und sie damit beeinflusste. Generell erlaubt das die
Klarung der Frage, ob die Beschreibung und Rezeption der Architektur direkt vor und
in den Objekten stattgefunden hat oder indirekt anhand von Informationen von Drit-
ten iibernommen wurde. Dabei zeigt sich eine starke Abhangigkeit von den zur Verfi-
gung stehenden Quellen bzw. der Zuganglichkeit zum Objekt oder zum Gebidude - nur
was die Architekten selbst vor Ort oder als Abbildung sahen, konnte direkt als Inhalt in
die Reisebeschreibungen aufgenommen werden (von erdachten Objekten abgesehen).

103 Darauf aufbauend teilt bei Pitzler eine weitere Quantifizierung jede Skizze in vor Ort entstanden
(Skizzenanzahl vor Ort), (nach Vorlage) entstanden oder unklarer Herkunft (Quelle unklar) ein und
zdhlt diese Skizzen wieder nach Gebdaude bzw. Objekt, Bereich und Abschnitt, vgl. Tabelle Pitzler 3.
Als nach Vorlage entstanden zdhlen diejenigen Skizzen, die entweder mit Sicherheit, wenn die exakte
Vorlage mittels Vergleich gefunden wurde (graf. Vorl.), oder wahrscheinlich (graf. Vorl.?) nach einer
grafischen Reproduktion wie Stichen, Bauplanen oder einer Vorzeichnung abgezeichnet wurden. Als
vor Ort angefertigt werden die Skizzen aufgefasst, die nach der vorliegenden Untersuchung sicher-
lich (vor Ort) oder vermutlich (vor Ort?) vor dem Gebaude oder Objekt angefertigt wurden. Alle Skiz-
zen, bei denen das Vorgehen des Architekten nicht mit relativer Eindeutigkeit angenommen werden
kann und damit sowohl eine Vorlage als auch eine Erstellung vor Ort moglich ist, wurden mit unklar
bewertet. Bei Pitzler erlaubt das eine vertiefte Einschitzung iiber die Héufigkeit an Skizzen die nach
grafischen Reproduktionen oder vor Ort gezeichnet wurden. Die weiteren Quantifizierungen bei
Corfey und Sturm in Tabelle 3 werden in den Untersuchungen erlautert.

104 Siehe dazu: Kap. IV. 4, Kap. V. 4, Kap. VI. 4.
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Alles andere erfolgte indirekt. Gleichzeitig erschliefdt die Fragestellung auch die Zugang-
lichkeit zu den verschiedenen Quellenarten, die den Architekten fiir die Erfassung ihrer
Inhalte zur Verfiigung standen. Eine vollstindige Auflistung aller zugrunde liegenden
und ermittelten Quellen erfolgt in den Tabellen 1. In diesem Kapitel wurde nicht erschop-
fend vorgegangen, wie in den vorangegangenen, sondern es konzentriert sich auf die Un-
tersuchung von ausgewahlten Beispielen, die das Vorgehen der Baumeister verstiandlich
machen und was dann auch auf die anderen Inhalte tibertragen werden kann.

Im Anschluss daran werden die Interpretationen und Ergebnisse der drei Fragestellun-
gen in einem Fazit zusammengefiihrt. Die Inhalte und Gewichtungen der Reisebeschrei-
bungen, das Vorgehen der schreibenden Architekten und die von ihnen verwendeten
Quellen zeigen zusammengenommen auf, unter welchen Bedingungen die Architektur-
beschreibungen und die darin enthaltenen -rezeptionen zustande gekommen sind. Das
ist deshalb aussagekriftig, da sich eine starke Abhéngigkeit der drei Fragestellungen
untereinander zeigt. Die Architekten konnen nur das in ihre Reiseberichte aufnehmen,
wovon ihnen Informationen und damit Quellen vorliegen. Was fiir sie nicht zu sehen und
damit ersichtlich war, konnte auch nicht in Worten und Skizzen erfasst werden - ohne das
vorhandene Wissen konnten keine Inhalte generiert werden. Was nicht notiert wurde,
war aber nicht zwangsldufig nicht von Interesse, sondern kann auch unerreichbar vor Ort
oder als weitere Quelle gewesen sein. Was jedoch festgehalten wurde, muss in realiter
oder als wahre oder erfundene Information vorgelegen haben.

In den Kapiteln IV, V und VI wird mit Pitzlers Reisebericht als dem ersten Untersu-
chungsgegenstand begonnen und anschliefdend werden die von Corfey und Sturm in chro-
nologischer Reihenfolge untersucht. Aufgrund der fehlenden bzw. wenigen Abbildungen
bei Corfey und Sturm fallen diese Untersuchungen knapper aus.> Durch die gleichen Fra-
gestellungen an die drei Beispiele wire ein Vergleich der Reisebeschreibungen untereinan-
der moglich, wasjedoch nicht Ziel dieser Arbeit ist. Dafiir sind die Herangehensweisen von
Pitzler, Corfey und Sturm zu unterschiedlich. Aus diesem Grund werden sie jeweils fiir sich
singuldr betrachtet und es folgt kein abschliefdender Vergleich der Gesamtdarstellungen
- lediglich in Details ist das moglich und sinnvoll. Das ist insofern entscheidend, dass bei
drei Fallzahlen keine allgemeinen Aussagen iiber Reiseberichte und Architekturbeschrei-
bungen zu Frankreich um 1700 getroffen werden, sondern nur die drei Beispiele einzeln
gesehen werden konnen. Eine wie die soeben sehr ausfiihrlich vorgestellte Methode wurde
bislang noch nicht auf Architekturbeschreibungen angewendet, weder fiir Pitzler, Corfey
und Sturm noch fiir andere Aufzeichnungen zu Paris und Versailles, und soll an den hier
vorgestellten reisenden Architekten erstmals beispielhaft vollzogen werden. Trotz des ho-
hen Aufwands der Datenerhebung und der Datenauswertung ist dieser neuartige Ansatz

105 Eine Untersuchung zunéchst nach siamtlichen Inhalten aller drei Reisebeschreibungen, dann nach
den Vorgehensweisen und anschliefdend nach den Quellen aller Architekten erschien nicht sinnvoll,
da nicht die Inhalte und Quellen jeweils miteinander verglichen werden sollen, sondern das Vorge-
hen jedes Architekten in seinem Reisebericht in den Vordergrund gestellt werden soll.
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zielfithrend, da, wie zu sehen sein wird, erst die Untersuchung in ihrer Gesamtheit und mit
allen Fragestellungen sowie die Kategorisierung aller Inhalte zu aufschlussreichen Ergeb-
nissen fithren. Der hier verfolgte Ansatz orientiert sich an naturwissenschaftlicher Grund-
lagenforschung.**¢ Ein wiederholbarer Versuchsaufbau (Methode) wird entwickelt und sys-
tematisch angewandt mit dem Ziel, umfassende Informationen bzw. Daten zu gewinnen,
die darauf ausgewertet und vergleichbar gemacht werden konnen. Die Auswertung in den
einzelnen Kapiteln sowie in den Zusammenfassungen zeigt, dass hierdurch belegbare und
neue Ergebnisse iiber die Reisebeschreibungen an sich, deren Entstehung und Inhalte ge-
wonnen werden konnen.

5. Aufbau

Die Arbeit gliedert sich in zwei Bande: Band I enthilt den Textteil in sieben Kapiteln und ei-
nen Anhang. In Kapitel I werden zunachst der Untersuchungsgegenstand, die Forschungs-
frage und der Forschungsstand sowie die angewandten Methode und der Aufbau vorgestellt.
In Kapitel II geht es um die Kontexte der untersuchten Reisebeschreibungen. Dafiir wird
zuerst exemplarisch auf die beschriebene Architektur in Paris, Versailles und dem Umland
von Paris eingegangen. Danach folgen weitere Berichte deutscher und européischer Frank-
reichreisender um 1700, um die hier vorgestellten Reisebeschreibungen als eine der weni-
gen erhaltenen Beispiele dieser Art herauszustellen. Der anschlieende Uberblick tiber die
Medien des (Vor-)Wissens zu Paris und Versailles veranschaulicht die den Reisenden zur
Verfiigung stehenden Informationsmoglichkeiten zur Architektur der Hauptreiseziele Paris
und Versailles und fiihrt die von den Architekten verwendeten Quellen auf.

Im Anschluss daran werden in Kapitel III die Reisebeschreibungen von Pitzler,
Corfey und Sturm in ihrer Gesamtheit vorgestellt, um die darin untersuchten Frank-
reichteile zu kontextualisieren. Darauf folgen die Biografien der Verfasser, die eine
Idee von den Lebensumstinden der Architekten zum Zeitpunkt ihrer Reise in jungen
Jahren geben und die Einbettung der Reise in das Leben der Reisenden erlauben. Ne-
ben den drei Autoren der untersuchten Reiseberichte wird auch von dem Knesebeck
vorgestellt, da nur so eine mogliche Uberschneidung der Lebenswege von ihm und
Sturm erkenntlich wird, die zur Aufschliisselung der Gemeinsamkeiten beider Reise-
beschreibungen notwendig ist.

Mit Kapitel IV folgt die sehr umfassende Untersuchung der Reysebeschreibung von-
Christoph Pitzler nach den drei Fragestellungen als dem ausfiihrlichsten Beispiel aufgrund

106 Siehe dazu: Schauz, Désirée: What is Basic Research? Insights from Historical Semantics, in: Minerva
52,2014, S. 273-328, DOL: https://doi.org/10.1007/511024-014-9255-0, letzter Zugriff: 17.02.2022. Tief-
ergehende Hinweise auf empirische Methoden der naturwissenschaftlichen oder soziologischen Grund-
lagenforschung wiirden an dieser Stelle zu weit fiihren, da die hier angewandte Methode sich einfacher
Numerik bedient und keinerlei statistische Berechnungen und Auswertungen angewandt werden.
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des Umfangs und der zahlreichen Skizzen. In Kapitel V wird Lambert Friedrich Corfeys
Reisetagebuch analysiert, woran sich die Bearbeitung der Reise-Anmerckungen von Leon-
hard Christoph Sturm in Kapitel VI anschlief3t.

Kapitel VII umfasst schliefdlich einen Abgleich einiger Inhalte der Reisebeschreibun-
gen mit aktuellen Forschungsdiskursen, worauf eine Untersuchung beziiglich der Frage
nach dem »Modell Frankreich« bzw. dem »Modell Paris« und dem »Modell Versailles«
folgt. Das dritte Unterkapitel fasst die Arbeit zusammen und bietet einen Ausblick iiber
die in dieser Arbeit geleisteten Untersuchungen.

Anschliefdend folgen die Abbildungen, das Abbildungsverzeichnis, das Abkiirzungs-
verzeichnis, das nach Reisebeschreibungen, Archivalien, Quellen und Sekundarlitera-
tur unterteilte Literaturverzeichnis sowie die Abbildungsnachweise.

In Band I folgen die Transkriptionsrichtlinien und das Abkiirzungsverzeichnis, bevor
die untersuchten Reisebeschreibungen in Ausziigen abgebildet werden: die Seite 1 und
die 139 Seiten von Pitzler zu Frankreich zum einen als Manuskriptseite und zum anderen
jeweils gegentiibergestellt mit einer erstmaligen in der exakten Seitengestaltung getreu-
en Transkription aller Text- und Bildanteile. Daran schliefen sich zwei Seiten von Cor-
feys Reisebericht an sowie mehrere Seiten von Sturm und Knesebeck mit Abbildungen
zu Frankreich.

Die Tabellen Pitzler 1-3, Corfey 1-3 und Sturm 1-3 sowie jeweils deren vorangestellte
Ergebnisse sind bei heiDATA als pdf- und als tab- bzw. excel-Dateien als Open Research
Data unter der DOLI: https://doi.org/10.11588/data/X6]33C abrufbar.
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ll. KONTEXTE DER
REISEBESCHREIBUNGEN UM 1700

Die in dieser Arbeit untersuchten Reisebeschreibungen beziehen sich auf Aufenthalte
deutscher Architekten in Paris und Versailles am Ende des 17. Jahrhunderts, weshalb im
folgenden Kapitel zunichst die fiir die Reisenden wichtigsten Pariser Gebaude und An-
lagen und ihr jeweiliger Bauzustand sowie jene der Schlossanlage von Versailles exemp-
larisch vorgestellt werden sollen - die meisten der grofSen Baustellen des 17. Jahrhunderts
waren zum Zeitpunkt des Besuchs von Pitzler, Corfey und Sturm fertiggestellt oder weit
vorangeschritten. Ab der Mitte des 17. Jahrhunderts wurde Paris vermehrt das Ziel reisen-
der Architekten, so wie auch von zahlreichen anderen Frankreichreisenden, die, neben
Rom und anderen europaischen Hauptstidten, die Architektur der franzosischen Haupt-
stadt besichtigten. Auf deren heute noch vorhandene Reisebeschreibungen als Manuskrip-
te und in gedruckter Form wird im darauf folgenden Kapitel eingegangen. Schliefdlich wer-
den die Medien vorgestellt, die den Reisenden moglicherweise bereits in ihrer Heimat, vor
allem aber dann in Paris zur Verfligung standen und die von den in dieser Arbeit untersuch-
ten Architekten genutzt wurden, um ihre Reisenotizen anzufertigen, darunter vor allem
gedruckte Reisebeschreibungen und Stichkompendien mit Architekturdarstellungen.

1. Reiseziel Architektur in Paris und Versailles am Ende
des 17. Jahrhunderts

Im Verlauf des 17. Jahrhunderts regierten in Frankreich drei aufeinander folgende bour-
bonische Konige bzw. deren Vertreter:innen von 1589 Heinrich IV. (1553-1610) bis 1610,
danach sein Sohn, Ludwig XIIIL., von 1610 bis 1643 mit dem premier ministre Kardinal
Richelieu (1585-1642), und zuletzt der Sohn Ludwigs XIII., Ludwig XIV. (1638-1715), von
1643 bis 1715, zusammen mit der Konigin Marie-Thérése von Spanien (1638-1683).:7 Die

107 Vgl. Bluche, Frangois (Hg.): Dictionnaire du Grand Siécle, Paris 1990, S. 712-716, 896-900, 900-909.
Nach dem Tod Ludwigs XIII. 1643 folgte bis 1651 zunéchst dessen Frau, die Mutter Ludwigs XIV.,
Annavon Osterreich (1601-1666), als Regentin, bevor Ludwig XIV. ab 1651 vorerst noch mit dem Kar-
dinal Jules Mazarin (1602-1661) als premier ministre regierte und nach dessen Tod 1661 selbst ohne
premier ministre die Regierung iibernahm, vgl. Bluche 1990, S. 901. Zu den bourbonischen Kénigen
allgemein siehe auch: Malettke, Klaus: Die Bourbonen, 3 Bde., Bd. I: Von Heinrich IV. bis Ludwig XIV.
1589-1715, Stuttgart 2008.
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Hauptstadt des Konigreichs Frankreich war Paris und das Palais des Tuileries in Paris,
neben weiteren koniglichen Schlossern in der Umgebung, hauptsichliche Residenz des
Hofs und des Konigs. Durch eine relative politische Stabilitat in einer Zeit des Friedens
nach der Niederschlagung der Fronde 1653 erlebte Frankreich seit der Mitte des 17. Jahr-
hunderts einen erneuten wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung, der sich unter
anderem in zahlreichen Neubauten in Paris und der Umgebung aufdern sollte. Die damit
einhergehende architektonische Bliite dieses regelrechten Baubooms pragt das Stadtbild
in Teilen bis heute. So wurden in Paris das Palais des Tuileries und das mit der Grande
Galerie verbundene Palais du Louvre bis in die 1670er Jahre als konigliche Residenzen
umgebaut und erweitert. Ferner wurden zwischen 1600 und 1700 zahlreiche neue Klos-
ter gegriindet und deren Klosteranlagen mit Kirchen errichtet sowie eine Vielzahl von
Hotels particuliers neu- und umgebaut. Daneben erfolgte der Bau mehrerer Gebaude der
offentlichen Wohlfahrt und die Griindung von Akademien, wie die Académie royale de
peinture et de sculpture 1648 oder die Académie royale d’architecture 1671.

Mit dem im Jahr 1682 realisierten Umzug des Konigs, des Hofs und der Regierung nach
Versailles wurden allerdings die Stadt und das Schloss von Versailles Residenz und Re-
gierungssitz des franzosischen Konigreichs. Darauthin hielten sich die konigliche Familie
und der Hof nur noch selten in Paris auf, weswegen dort die Bautitigkeit der Krone zu-
riickging und Neu- und Umbauten nun vornehmlich auf Kirche, Adel und gehobenes Biir-
gertum beschrankt blieben. Die hauptsachlichen Baumafinahmen des Konigs verlagerten
sich nach Versailles, wo versucht wurde, Schloss und Stadt den wachsenden Bediirfnissen
der koniglichen Hofhaltung baulich anzupassen. Die in dieser Arbeit untersuchten Reise-
beschreibungen setzen in der Zeit kurz nach dem Umzug nach Versailles ein und beziehen
sich auf Aufenthalte in Paris und Versailles in der Zeitspanne von 1685 bis 1699.1°¢

Es wiirde den Umfang der Arbeit sprengen, alle Pariser Bauvorhaben des 17. Jahrhun-
derts vorzustellen oder die iiber 200 von den Reisenden erwihnten Gebaude aufzufiih-
ren. Um dennoch einen Eindruck von Paris und Versailles in der Zeit von 1685 bis 1699
zu ermoglichen, werden im Folgenden einige der von den Parisreisenden am haufigsten
oder umfangreichsten erwdhnten Bau- und Kunstwerke exemplarisch vorgestellt.

Das Pariser Stadtgebiet erstreckte sich zu dieser Zeit bis zu den von Ludwig XIV. ab
1670 abgerissenen und durch breite Boulevards ersetzten vormaligen Stadtmauern Lud-
wigs XIII. (vgl. Abb. 1). Neben den zahlreichen alteren Bauwerken des Mittelalters, wie
etwa die Cathédrale Notre-Dame de Paris oder die Bastille, und der Renaissance, wie das
Hotel de Ville, sind in Paris in dem genannten Zeitraum die meisten der bedeutenden
und haufiger beschriebenen Gebaude und Anlagen des 17. Jahrhunderts fertig gestellt
oder im fortgeschrittenen Bau bzw. Umbau befindlich.’** An koniglichen Palais vollendet

108 Christoph Pitzler von 1685 bis 1687, Lambert Friedrich Corfey von 1698 bis 1699 und Leonhard
Christoph Sturm im Jahr 1699. Zu den Reiseverldufen siehe auch: Kap. III.

109 Zur Pariser Architektur des 17. Jahrhunderts siehe beispielsweise: Le Moél, Michel: Larchitecture pri-
vée a Paris au Grand siécle, Paris 1990; Courtin, Nicolas: Paris Grand Siécle. Places, monuments, églises,
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sind das unter Maria von Medici (1575-1642) erbaute Palais du Luxembourg oder Palais
d’Orléans des Architekten Salomon de Brosse (1571-1626) vom Anfang des 17. Jahrhun-
derts,"° sowie in einem vorlaufigen Zustand das von Katharina von Medici (1519-1589)
in Auftrag gegebene Palais des Tuileries aus dem 16. Jahrhundert nach den Umbauten
unter Ludwig XIV. aus den 1660er Jahren von Louis Le Vau (1612-1670) und Francois
d’Orbay (1634-1697)." Dazu zahlt ebenso das spiter Palais Royal genannte vormalige
Palais Cardinal des Kardinals Richelieu aus den 1620er Jahren mit Umbauten von 1633-
44 durch den Architekten Jacques Lemercier (1585-1654)."> An Kirchen und Klostern des
17. Jahrhunderts fertiggestellt waren etwa die Abbaye du Val-de-Grace mit ihrer zent-
ralen Kirche von 1645-67 nach Plinen von Frangois Mansart (1598-1666)," die Eglise
Saint-Louis-des-Jésuites, heute Saint-Paul-Saint-Louis, aus den Jahren 1627-41%4 oder
die Chapelle du collége de la Sorbonne von 1634-42 von Lemercier.”s Unter der Vielzahl
an Hotels particuliers konnen beispielhaft das Hotel Carnavalet aus dem 16. Jahrhundert
nach dem Umbau der 1660er Jahre von Mansart,"*¢ das Hotel de La Vrilliére von 1635-50
ebenfalls von Mansart vor dem Umbau fiir den Comte de Toulouse” oder das 1685-87
gerade zum Zeitpunkt von Pitzlers Besuch errichtete Hotel de Senneterre (Sénectere)
von Thomas Gobert (um 1630-um 1708) genannt werden."® Zu den weiteren abge-
schlossenen Anlagen der Zeit gehoren schliefSlich auch das Collége des Quatre-Nations

maisons et hotels particuliers du XVlle siécle. Grammaire de la ville, Paris 2008; Lours, Mathieu (Hg.):
Paris et ses églises du Grand siécle aux Lumiéres, Paris 2016, vor allem S. 21-29.

110 Siehe dazu: Andia, Béatrice de; Baudouin-Matuszek, Marie-Noélle (Hg.): Marie de Médicis et le Palais
du Luxembourg, Ausstellungskatalog, Paris, Palais du Luxembourg, 1991, Paris 1991; Galletti, Sara: Le
Palais du Luxembourg de Marie de Médicis 1611-1631, Paris 2012.

111 Vgl. Fonkenell, Guillaume: Le Palais des Tuileries, Arles 2010, S. 70-111. Zur Innenausstattung siche:
Bresc-Bautier, Geneviéve; Carlier, Yves; Chevallier, Bernard; Dion-Tenenbaum, Anne; Fonkenell,
Guillaume; Serena, Jean-Denis: Les Tuileries. Grands décors d’un palais disparu, Paris 2016, S. 27-65.

112 Vgl. Gady, Alexandre: Jacques Lemercier. Architecte et ingénieur du Roi, Paris 2005, S. 294-306.

113 Vgl. Mignot, Claude: L’Eglise du Val-de-Grice, au faubourg Saint-Jacques 1645-1646, in: Babelon,
Jean-Pierre; Mignot, Claude: Frangois Mansart. Le génie de larchitecture, Paris 1998, S. 183-187; Bon-
temps, Sébastien: Le Val-de-Grace, in: Lours 2016, S. 285-292.

114 Vgl. Bontemps, Sébastien: Saint-Louis-des-Jésuites, in: Lours 2016, S. 229-234.

115 Vgl. Gady 2005, S. 309-322; Bontemps, Sébastien: Chapelle Sainte-Ursule de la Sorbonne, in: Lours
2016, S. 344-350.

116  Vgl. Gady, Alexandre: Les Hotels particuliers de Paris du Moyen-Age a la Belle Epoque, Paris 2008, S. 178-179.
Dort auch allgemein zu Hotels particuliers in Paris.

117 Vgl. Gady, Alexandre: L'hétel de La Vrilliere. Métamorphose d’une demeure, in: Dubois, Isabelle;
Gady, Alexandre; Ziegler, Hendrik (Hg.): Place des Victoires. Histoire, architecture, société, Paris 2003,
S. 215-233; Gady 2008, S. 188-189; Courtin, Nicolas: Lart d’habiter a Paris au XVlle siécle. Lameuble-
ment des hotels particuliers, Dijon 2011, S. 342-344.

118 Vgl. Borjon, Michel: Hotel de Sénectere. 24, rue de I'Université, in: Délégation a I'Action artistique
de la Ville de Paris (Hg.): Le Faubourg Saint-Germain. Rue de I’Université, Paris 1987, S. 153-165; Gady
2008, S.34,73.
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mit der zugehorigen Kapelle von Le Vau von 1662-68,"* das Observatoire von Le Vau von
1667-72,diePlatzanlagenPlacedesVosgesmitderReiterstatue LudwigsXIII.oderdiePlace
Dauphine sowie der Pont Neuf mit der Reiterstatue HeinrichsIV. ausderersten Halfte des
17. Jahrhunderts.»>°

Zahlreiche andere Gebdude und Anlagen waren im Zeitraum von 1685 bis 1699 hin-
gegen noch im Bau. Wihrend das eigentliche, 1676 begonnene Hotel des Invalides mit
der Eglise des Soldats vollendet und bereits in Nutzung war, befand sich die Eglise du
Dome oder Saint-Louis-des-Invalides mit der spiter vergoldeten Kuppel noch im Zu-
stand einer Baustelle und sollte erst 1706 von Jules Hardouin-Mansart (1646-1708) voll-
endet werden.** Das urspriinglich mittelalterliche Palais du Louvre mit Umbauten aus
der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts war nach Vervollstindigung der Cour carrée mit
dem abschliefdenden Ostfliigel und dessen ab 1668 errichteter Colonnade von Claude
Perrault (1613-1688) ebenfalls noch im Bau, da die Dacheindeckung und die Ausstattun-
gen nicht abgeschlossen waren.> Von der Eglise Saint-Sulpice standen allein der Chor
und Teile der Querschiffe, wihrend die restliche Kirche noch Baustelle beziehungsweise
in groen Teilen nicht angefangen war.'s Ebenso hatte die Eglise Saint-Roch noch kei-
ne Fassade,”* wohingegen die Eglise Saint-Jacques-du-Haut-Pas nach Errichtung der
Hauptfassade mit nur einem Kirchturm nicht weiter fertiggestellt wurde.’> Auf der Place
des Victoires wurde am 28. Mirz 1686 die vergoldete Statue Ludwigs XIV. von Martin
Desjardins (1637-1694) noch vor gemalter Scheinarchitektur eingeweiht - die Fertig-
stellung der kreisformigen Umgebungsbebauung von Hardouin-Mansart erfolgte bis
1694.%2¢ Die ersten Planungen und Ausfiithrungen der Place des Conquétes, der heutigen

119 Vgl. Bontemps, Sébastien: Chapelle du college des Quatre-Nations, in: Lours 2016, S. 333-338.

120 Siehe dazu: Babelon, Jean-Pierre: La statue d’'Henri IV sur le Pont-Neuf, in: Monuments et mémoires
de la Fondation Eugéne Piot 87,2008, S. 217-224, DOL https://doi.org/10.3406/piot.2008.1649, letzter
Zugriff: 17.02.2022.

121 Vgl. Gady, Alexandre: Eglise royale Saint-Louis des Invalides, in: Gady, Alexandre (Hg.): Jules Har-
douin-Mansart 1646-1708, Paris 2010, S. 146-165; Bontemps, Sébastien: Saint-Louis-des-Invalides,
in: Lours 2016, S. 364-373; Gady, Alexandre (Hg.): L’Hétel des Invalides, Paris 2016.

122 Vgl. Berger, Robert W.: The palace of the sun. The Louvre of Louis XIV, University Park (Pennsylvania)
1993; Gady, Alexandre: Le Louvre et les Tuileries. La fabrique d’un chef-d’ceuvre, Paris 2015, vor allem
S. 71-121. Zur Baugeschichte ausfiihrlich siehe: Petzet, Michael: Claude Pervault und die Architektur
des Sonnenkonigs. Der Louvre Konig Ludwigs XIV. und das Werk Claude Perraults, Berlin/Miinchen
2000, S. 3-331; Zur Geschichte des Louvre unter Ludwig XIV. allgemein siehe: Bresc-Bautier, Ge-
nevieve; Fonkenell, Guillaume: Histoire du Louvre, 3 Bde., Bd. I: Des origines a I’heure napoléonienne,
Paris 2016, S. 320-469, zur Ostfassade siehe: S. 401-433.

123 Vgl. Lours, Mathieu: Saint Sulpice. Léglise du Grand Siécle, Paris 2014, S. 30-47; Losserand, Léonore;
Lours, Mathieu: Saint-Sulpice, in: Lours 2016, S. 132-141.

124 Vgl. Bontemps, Sébastien: Saint-Roch, in: Lours 2016, S. 123-131. Die Fassade wurde erst im 18. Jahr-
hundert ergénzt.

125 Vgl. Bontemps, Sébastien: Saint-Jacques-du-Haut-Pas, in: Lours 2016, S. 99-104.

126 Vgl. Gaehtgens, Thomas W.: La statue de Louis XIV et son programme iconographique, in: Dubois/
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Place VendOme, von 1684-85 wurden erst nach 1699 durch die verkleinerten zweiten
Planungen von Hardouin-Mansart ersetzt, wihrend die Reiterstatue von Francois
Girardon (1628-1715) bereits 1699 eingeweiht wurde.”” Der daran anschliefdende Neu-
bau des Couvent des Capucines, ebenfalls von Hardouin-Mansart, wurde ab Mitte des
Jahres 1686 in Angriff genommen.*® Der Pont Royal, 1685-88 errichtet, befand sich zum
Zeitpunkt von Pitzlers Besuch noch im Bauzustand,® wohingegen der Pont Neuf bereits
seit 1607 fertiggestellt war.

Auch die Gesamtanlage aus Schloss, Garten und der Stadt Versailles befand sich in
besagtem Zeitraum von 1685 bis 1699 in einem weit fortgeschrittenen Bauzustand
(vgl. Abb. 2-4).3° So war das urspriingliche, von Philibert Le Roy (>-1646) in Hau- und
Ziegelstein »pierre et brique« erbaute Jagdschloss Ludwigs XIII. aus den 1630er Jahren
unter Ludwig XIV. zunachst aufwindig verziert und anschliefSend auf der Stadt- und der
Gartenseite immer weiter vergrofdert und ausgebaut worden.* Es bildet das Corps de
logis um die zentrale Cour de marbre, wihrend die ehemaligen Communs vor dem
Schloss mit Fassaden in Hau- und Ziegelstein an das Corps de logis angebunden wur-
den und so mit einem Ehrengitter die Cour royale umschlief3en. Die davor liegenden
Ailes des ministres umfassen mit einer Balustrade und einem weiteren Ehrengitter die
Avant-cour zur Stadt hin.»* Hinter der stidlichen Aile des ministres liegt das 1682-86

Gady/Ziegler 2003, S. 9-35; zur Bebauung siehe: Gady, Alexandre: Le socle et 'ordre. L'architec-
ture de la place des Victoires, in: Dubois/Gady/Ziegler 2003, S. 83-93; zum Platz allgemein siche:
Gaehtgens, Thomas W.: Place des Victoires, in: Gady 20104, S. 489-494; Ziegler 2010, S. 79-81.

127 Vgl. Sarmant, Thierry: Place des Conquétes, in: Gady 20104, S. 495-499.

128 Vgl. Lecomte, Laurent: Les Capucines du faubourg Saint-Honoré, in: Lours 2016, S. 305-307;
Sarmant, Thierry: Couvent des Capucines, in: Gady 20104, S. 450-451.

129 Vgl. Dérens, Isabelle: Pont Royal, in: Gady 20104, S. §40-544.

130 Die Baugeschichte von Versailles ist in der deutschen und franzosischen Literatur bereits
mehrmals unter verschiedenen Gesichtspunkten abgehandelt worden; sieche dazu exemp-
larisch: Nolhac, Pierre de: Versailles et la Cour de France. La création de Versailles, Paris 1925;
Nolhac, Pierre de: Versailles. Résidence de Louis XIV., Paris 1925; Marie, Alfred: Naissance de
Versailles. Le chdteau - les jardins, 2 Bde., Paris 1968; Marie, Alfred; Marie, Jeanne: Mansart a Ver-
sailles, 2 Bde., Paris 1972; Marie, Alfred; Marie, Jeanne: Versailles au temps de Louis XIV, Paris
1976; Berger, Robert W.: Versailles: The chdteau of Louis XIV, University Park (Pennsylvania)
1985; Walton, Guy: Louis XIV’s Versailles, Harmondsworth 1986; Sabatier, Gérard: Versailles
ou la figure du roi, Paris 1999. Zu den Planungen von Hardouin-Mansart siehe: Gady 20104,
S. 166-259. Zur Geschichte und Bedeutung des Versailler Gartens auch: Marie/Marie 1976,
S. 331-444; Berger, Robert W.: In the Garden of the Sun King. Studies on the Park of Versailles under
Louis XIV, Washington DC 1985; Thompson, Ian: The Sun King’s Garden: Louis XIV, André le Nétre,
and the Creation of the Gardens at Versailles, London 2006; Masson, Raphaél: Les jardins de Versailles,
Paris 2019.

131 Fir die folgende Darstellung grundlegend: Marie 1968; Marie/Marie 1972; Krause, Katharina: Die
Maison de plaisance. Landhduser in der Ile-de-France (1660-1730), Miinchen 1996 (= Kunstwissen-
schaftliche Studien 68), S. 27-30, 43-59, 62-63, 74-75.

132 Marie/Marie 1972, Bd. I, S. 211-244.
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fertiggestellte, ebenfalls in Hau- und Ziegelstein errichtete Grand Commun.’ Zur Place
d’armes, auf die drei grofle Zufahrtsstraflen in Form einer patte d’oie zum Schloss zu-
laufen, offnen sich die 1679-83 von Hardouin-Mansart vollstandig in Haustein »pierre
de taille« erbauten Grande et Petite Ecuries.’* Hinter der Grande Ecurie befand sich der
Chenil, der Hundezwinger des Konigs.’ss Die erst ab 1699 von Hardouin-Mansart und Ro-
bert de Cotte (1656-1736) errichtete fiinfte und erstmals in einem eigenstindigen Bau-
korper untergebrachte Schlosskapelle wurde ebenfalls ganz in Haustein an das Corps de
logis in Richtung der Aile du nord, neben der nordlichen Aile des ministres, errichtet und
bis 1710 abgeschlossen.s® Von 1682 bis 1710 befand sich die vierte Schlosskapelle zwei-
geschossig an der Stelle des heutigen Salon d’Hercule.

Die Gartenfassade des Schlosses wird von der seit 1668 von Le Vau geplanten und
nach dessen Tod von d’Orbay bis 1674 fertiggestellten, dreiseitigen Ummantelung oder
Enveloppe um das Corps de logis beherrscht. Ganz aus Werkstein errichtet, bildet sie ei-
nen starken Kontrast zur Stadtfassade.’” Zum Zeitpunkt der Besuche der hier untersuch-
ten Reisenden zeigte sich die Gartenseite bereits in ihrer ab 1678 von Hardouin-Mansart
verdnderten Form einer geschlossenen Fassade mit der dahinterliegenden Galerie des
glaces oder Spiegelgalerie, die eine mittige Terrasse von Le Vau ersetzte.® Nach Siiden
hin wurde die Gartenfassade in der bis 1682 errichteten Aile du midi fortgefiihrt, nach
Norden in der erst 1689 fertiggestellten Aile du nord.

Bis auf die gerade genannte fiinfte Schlosskapelle lagen auch ein Grofdteil der Innen-
rdume aus der Zeit Ludwigs XIV. in ihrer vorlaufigen Vollendung vor (vgl. Abb. 5, 6).14+°

133 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. I, S. 172-177; Didier, Frédéric: Grand Commun et Chéteau d’eau, in: Gady
20104, S. 254-256.

134 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. I, S. 115-149; Massounie, Dominique: Larchitecture des écuries royales du
chateau de Versailles, Paris 1998; Massounie, Dominique: Petite et grande écuries, in: Gady 201043,
S.246-253.

135 Eingerichtet im ehemaligen Hotel de Chaulnes, seit 1682 das Palais des zustdndigen Grand Veneur.
Der Chenil beherbergte neben den Unterkiinften des Grand Veneur die Raumlichkeiten fiir die Jagd-
hunde des Konigs sowie die Pferde zur Hirschjagd, vgl. Marie/Marie 1972, Bd. I, S. 189-194.

136 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. II, S. 505-524; Marie/Marie 1976, S. 457-478; Maral, Alexandre: Chapelle
royale, in: Gady 20104, S. 214-229; Maral, Alexandre: L'étonnante destinée d’un édifice provisoire:
la chapelle royale de Versailles entre 1681 et 1710, in: Bulletin du Centre de recherche du chdteau de
Versailles, 2011, URL: http://journals.openedition.org/crcv/11452, DOI: https://doi.org/10.4000/
crev.11452, letzter Zugriff: 17.02.2022.

137 Vgl. Berger1985a, S. §-22.

138 Bei dem Umbau wurden ebenso die geraden Fensterstiirze und die dariiber liegenden Reliefs durch
Fenster mit halbkreisformigen Abschliissen ersetzt.

139 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. I, S. 245-264, Bd. 11, S. 525-545; Didier, Fréderic: Modifications de I'Enve-
loppe et ailes du Nord et du Midi, in: Gady 20104, S. 177-184.

140 Noch nicht dazu gehoren die Antichambre de I'ceil-de-boeuf und die daran anschlieRende Chambre
in der Mittelachse des Schlosses, die Ludwig XIV. erst ab 1701 bezog; sieche dazu sowie zu den daran
anschlieféenden Raumen: Marie/Marie 1976, S. 285-312.
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Der Bau des Escalier des ambassadeurs oder der Gesandtentreppe von Le Vau und d’Or-
bay war seit 1678/80 vollendet, konnte von den Reisenden jedoch nicht von innen be-
sichtigt werden.** Das Obergeschoss des Schlosses wurde vermutlich tiber eine kleine,
daneben liegende Treppe erreicht, die auf die vierte Schlosskapelle zufiihrte.'+* Das an-
schliefende Grand Appartement du roi Ludwigs XIV. in der Enveloppe im Norden von Le
Vau war seit 1681 eingerichtet und aufwandig ausgestattet worden,* wurde vom Konig
und vom Hof aber seit 1684 nur noch zu Empfiangen und den drei Mal wochentlich statt-
findenden »Jours d’Apartement«*# genutzt. Dazu gehorte auch das Cabinet des curiosités
hinter dem Salon de 'abondance, in dem unter anderem die Miinz- und Medaillensamm-
lung Ludwigs XIV. aufbewahrt wurde.'» Spiegelbildlich dazu lag das aus der gleichen Zeit
stammende Grand Appartement de la reine im Siiden mit der urspriinglich dazwischen
liegenden Terrasse im Westen zum Garten,® die ab 1678 durch die 1684 vollendete und
von Charles Le Brun (1619-1690) ausgemalte Spiegelgalerie oder Grande Galerie mit den
flankierenden Salons de la guerre und de la paix ersetzt wurde.+” Von der Galerie aus er-

141 Vgl. Marie 1968, Bd. II, S. 263-277. Der Escalier des ambassadeurs war dem Konig und seinen Gésten
sowie hohen Gesandten vorbehalten, vgl. Jansen, Birgit: Der »Grand Escalier de Versailles«. Die Deko-
ration durch Charles Le Brun und ihr absolutistisches Programm, Phil. Diss., Universitit Bochum 1979,
S.276-303. Darin auch zur Baugeschichte der Treppe und zum ikonografischen Programm. Dazu auch:
Sabatier 1999, S. 146-191. Zu den verschiedenen Planungen und zur Bedeutung siche: Berger 198sa,
S. 29-39. Der Osterreichische Diplomat Graf Ferdinand Bonaventura von Harrach beispielsweise
konnte die Treppe 1698 besichtigen. Der Escalier des ambassadeurs wurde 1752 unter Ludwig XV.
(1710-1774) aufgrund erhohten Platzbedarfs fiir die Appartements seiner Tochter zerstort.

142 Den Escalier de la reine haben die in dieser Arbeit untersuchten Reisenden offenbar nicht fiir der Er-
reichen des Obergeschosses verwendet. Sturm ist der einzige der drei, der auf die von ihm genutzte
Treppe hinweist, nachdem ihm der Zugang zur Gesandtentreppe verwehrt blieb. Siehe dazu: Kap. VI. 3.

143 Zur Baugeschichte des Grand Appartement du roi Ludwigs XIV. siehe auch: Le Guillou, Jean-Claude: Le
Grand et le Petit Appartement de Louis XIV au chateau de Versailles. 1668-1684. Escalier, étage, attique
et mansardes. Evolution chronologique, in: Gazette des Beaux-Arts 108, 1986, S. 7-22; zum System der
Planeten siehe: Berger 1985a, S. 42-50; zu Gemalden und Ikonografie siche: Sabatier 1999, S. 107-145.

144 Mercure Galant, Dezember 1682, S. 17, 48-49.

145 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. II, S. 405-417.

146 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. II, S. 555-561. Das Grand Appartement de la reine wurde von den Reisen-
den so gut wie nicht beschrieben. Nach dem Tod der Konigin Marie-Thérése im Jahr 1683 wurde es
von der Dauphine Maria-Anna-Christine von Bayern (1660-1690) bewohnt, nach deren Tod von der
zukilinftigen Dauphine Marie-Adélaide de Savoie, Duchesse de Bourgogne (1685-1712).

147 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. II, S. 435-481; Maral, Alexandre: Grande Galerie, in: Gady 20104,
S.196-201. Zur Spiegelgalerie allgemein und der letzten Restaurierung siehe: Amarger, Antoine:
La galerie des glaces. Histoire & Restauration, Dijon 2007. Ihre Bezeichnung erfolgte im Gegen-
satz zur Petite Galerie des Petit Appartement du roi, das zur Cour royale hin gelegen war, vgl.
Nolhac 1925b, S. 321; zur Petite Galerie siehe auch: Marie/Marie 1972, Bd. II, S. 385-404. Die Be-
nennung Galerie des glaces oder Spiegelgalerie entstand im 19. Jahrhundert in Abgrenzung zu der
1833-37 erbauten Galerie des batailles von Konig Louis-Philippe in der Aile du midi des Schlosses,
vgl. Ziegler 2010, S. 242, Anm. 741. Zum Deckenprogramm und zur Ikonographie siehe: Berger
19854, S. 52-56; Sabatier 1999, S. 192-289; zum Dekor der letzten drei genannten Raumeinheiten
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reichten die Reisenden das Appartement du roi und das Petit Appartement du roi bzw.
Appartement intérieur du roi, die die Cour de marbre umschlossen.*+® SchliefSlich bleibt
im Obergeschoss noch der Escalier de la reine, der von 1679-81 von Hardouin-Mansart
erbaut wurde und auf der gegeniiberliegenden Seite der Gesandtentreppe am Beginn des
Grand Appartement de la reine liegt.™# Im Erdgeschoss befand sich das Appartement du
dauphin, das Appartement des Sohns Ludwigs XIV. und Thronfolgers Louis de France
(1661-1711), mit dem aufwindig mit Marqueterie ausgestatteten Cabinet des glaces.’s°
Ahnlich komplex ist der Zustand des Gartens zum Zeitpunkt der Besuche der Reisen-
den zwischen 1685 und 1699. Durch die Vielzahl der einzelnen Boskette und Fontdnen
war der Garten, das Hauptwerk von André Le Notre (1613-1700), ebenfalls einem stetigen
Wandel unterworfen. Es wiirde zu weit fithren, auf die Vollendung aller einzelnen Gar-
tenanlagen einzugehen, so dass sich auch hier auf die signifikanten, von den Reisenden
beschriebenen Teile beschriankt werden soll. Der unmittelbar an das Schloss angrenzende
Teil des Gartens, der Petit Parc, stand am Ende des 17. Jahrhunderts in seiner endgiilti-
gen Ausdehnung und in grofden Ziigen seiner Ausstattung fest, wenn auch einige Boskette
und Statuenanordnungen danach noch umgestaltet werden sollten. Die Vergrofderung der
Orangerie durch Hardouin-Mansart vor der Aile du midi wurde erst im Jahr 1687 fertig-
gestellt, die marmorne Colonnade desselben Architekten - bis auf die Statue von Girardon
(1628-1715) - kurz zuvor zwischen 1684-86.5* Der 1672 vollendete Grand Canal, auf dem

siehe auch: Milovanovic, Nicolas: Du Louvre a Versailles. Lecture des grands décors monarchiques,
Paris 2005, S. 293-304.

148 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. II, S. 313-404. Das Appartement du roi umfasste unter anderem die
Chambre a coucher du roi von 1684, den Salon du roi oder Salon ot le roi s’habille und das Cabinet
du conseil. Zu den Umbauten von Hardouin-Mansart siehe: Gady, Alexandre: Travaux dans 'appar-
tement intérieur du roi, in: Gady 20104, S. 208-213. Die Chambre & coucher ging ab 1701 in der Anti-
chambre de I'ceil-de-boeuf auf, der Salon du roi wurde die zentrale Chambre a coucher von 1701 in
der Schlossmitte; siche dazu: Masson, Raphaél; Sarmant, Thierry: Comitas et Magnificentia. Essai
sur Pappartement royal en France, in: Gaehtgens, Thomas W.; Castor, Markus A.; Bussmann, Frédé-
ric; Henry, Christophe (Hg.): Versailles et I’Europe. Lappartement monarchique et princier, architecture,
décor, cérémonial, Paris/Heidelberg 2017 (= Passages online 1), DOI: https://doi.org/10.11588/arthis-
toricum.234.309, letzter Zugriff: 17.02.2022, S. 25-50, hier S. 32-36; Castelluccio, Stéphane: L'apparte-
ment du roi a Versailles, 1701: le pouvoir en représentation, in: Gaehtgens/Castor/Bussmann/Henry
2017, S. 71-84.

149 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. II, S. §62-568; Gady, Alexandre: Escalier de la reine, in: Gady 20104,
S.202-205.

150 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. I, S. 265-272, Bd. II, S. 588-607. Das Appartement de la dauphine wur-
de nicht beschrieben, unerwahnt blieb im Erdgeschoss ebenfalls das 1671-80 eingerichtete Appar-
tement des Bains, das umgebaut seit 1684 teilweise von einer der Mitressen Ludwigs XIV. genutzt
wurde, vgl. Marie 1968, Bd. I1, S. 244-256; Mouquin, Sophie: »Cet appartement est dédié a la magnifi-
cence, & fait une des sept merveilles de Versailles«: Das Appartement des bains Ludwigs XIV. in Ver-
sailles, in: Deutsch, Kristina; Echinger-Maurach, Claudia; Krems, Eva-Bettina (Hg.): Hifische Béder in
der Friihen Neuzeit. Gestalt und Funktion, Berlin/Boston 2017, S. 146-169.

151 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. I, S. 279-300; Rostaing, Aurélia: Orangerie, in: Gady 20104, S. 185-190;
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sich die Lustschiffflotte Ludwigs XIV. befand,* verbindet die 1662-68/70 erbaute Ména-
gerie de Versailles's3 von Le Vau im Stiden mit dem ebenfalls von ihm 1670-71 errichteten
Trianon de porcelaine im Norden.’s* Diese 1687 wieder abgerissene Maison de plaisance
wurde anschlieflend 1687-88 durch das Trianon de marbre oder Grand Trianon von
Hardouin-Mansart ersetzt.’ss

Das Chiteau de Marly, eine der Maison de plaisance des Konigs, ebenfalls von Har-
douin-Mansart geplant, wurde 1679 begonnen und war 1686, bis auf Erweiterungen der
Nebengebiude und Veranderungen des Gartens, in seiner baulichen Gestalt vollendet.'s
Die unweit davon gelegene Machine de Marly wurde von 1681-85 von Arnold de Ville
(1653-1722) erbaut und von allen Reisenden ebenfalls beschrieben.’” In der Stadt Ver-
sailles lie Ludwig XIV. die Eglise paroissiale Notre-Dame de Versailles von 1684-86 von
Hardouin-Mansart®® errichten sowie 1675-84 das Chateau de Clagny fiir seine Matresse

Hedin, Thomas: Travaux dans le Petit Parc, in: Gady 20104, S. 235-236. Fiir die jeweiligen Vorganger-
bauten wird auf die zuvor genannte Literatur verwiesen.

152 Zur Lustschiffflotte Ludwigs XIV. siehe: Halna du Fretay, Amélie: La flottille du Grand Canal de
Versailles a 'époque de Louis XIV : diversité, technicité et prestige, in: Bulletin du Centre de recherche
du chdteau de Versailles, 2010, DOL: https://doi.org/10.4000/crcv.10312, letzter Zugriff: 17.02.2022.

153 Vgl. Mabille, Gérard: La Ménagerie de Versailles, in: Gazette des Beaux Arts 1,1974, S. 5-36; Pieragnoli,
Joan: La Ménagerie de Versailles (1662-1789). Fonctionnement d’un domaine complexe, in: Versalia.
Revue de la Société des Amis de Versailles 13, H. 1, 2010, S. 173-195, DOL: https://doi.org/10.3406/ver-
$2.2010.906, letzter Zugriff: 17.02.2022; Mabille, Gérard; Pieragnoli, Joan: La Ménagerie de Versailles,
Arles 2010. Zur Baugeschichte der Ménagerie und deren Tierbestand siehe auch: Loisel, Gustave:
Histoire des ménageries de l'antiquité a nos jours, 3 Bde., Bd. II: Temps modernes. XVIle et XVIlle siécles,
Paris 1912, S. 102-183; Pieragnoli, Joan: La cour de France et ses animaux (XVIe-XVlle siécles), Paris
2016, S. 231261.

154 Vgl. Marie 1968, Bd. I, S. 197-225; Danis, Robert: La premiére maison royale de Trianon, in: Bulletin de
la Société de ’Histoire de I'Art Frangais, 1924, S. 206-216; Nolhac, Pierre de: Le Trianon de porcelaine,
in: Revue de I'Art Ancien et Moderne 2,1927, S. 129-140.

155 Vgl. Marie/Marie 1976, S. 3-185; Krause 1996, S. 84-90; Masson, Raphaél: Trianon de marbre, in:
Gady 20104, S. 282-297.

156 Vgl. Krause 1996, S. 74-84; Maroteaux, Vincent: Chateau et jardins de Marly, in: Gady 20104, S.260-268.
Siehe auch die ausfiihrlichen Darstellungen von: Hartmann, Claudia: Das Schloss Marly: eine mytholo-
gische Kartause. Form und Funktion der Retraite Ludwigs XIV., Worms 1995 (= Manuskripte zur Kunst-
wissenschaft in der Wernerschen Verlagsgesellschaft 47); zur Baugeschichte darin vor allem S. 1-22;
Hartmann, Claudia: La création de Marly : les roles de Charles Le Brun, Jules Hardouin-Mansart et Louis
XIV dans la conception de I'ensemble, in: Bulletin du Centre de recherche du chdteau de Versailles, 2012,
DOI: https://doi.org/10.4000/crcv.12220, letzter Zugrift: 17.02.2022.

157 Zur Maschine de Marly siehe exemplarisch: Kleinschroth, Adolf: Bau der Wasserhebeanlage von
Marly vor 300 Jahren - eine Pionierleistung auf dem Gebiet der Hydraulik, in: Mitteilungen der
Hydraulik und Gewisserkunde der TU Miinchen 43, 1985, S. 237-274; Morera, Raphaél: La machine
du Roi-Soleil (1681-1739), in: Santangelo, Georgia: Les maitres de l'eau d’Archiméde a la machine de
Marly, Versailles 2006, S. §8-80; Brandstetter, Thomas: Krdfte messen. Die Maschine von Marly und die
Kultur der Technik 1680-1840, Berlin 2008.

158 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. I, S. 160-172; Bergot, Francois: Notre-Dame. Eglise paroissiale et royale
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Madame de Montespan (1640-1707) durch die Architekten Antoine Le Pautre (1621-1679)
und Hardouin-Mansart.'s

Das Schloss und die Gartenanlagen von Versailles waren am Ende des 17. Jahrhunderts
in den von Ludwig XIV. angetriebenen Umgestaltungen nach immensen Bauarbeiten an-
nihernd fertiggestellt. Bis auf die fiinfte Schlosskapelle und der Aile du nord sowie die
Veridnderungen im Petit Appartement du roi von 1701 und im Petit Parc bot sich den Rei-
senden das Bild des Residenzschlosses mit seinen Gérten, den Maisons de plaisance und
der Stadt Versailles in seiner vorlaufig endgiiltigen Ausdehnung und Ausstattung.

Auf die Vielzahl an Landschlossern in der Umgebung bzw. im Umland von Paris
kann im einzelnen ebenso wenig eingegangen werden, da ihre Anzahl zu grofd und
ihre Ausformungen zu divers sind. Die Mehrheit der Landschlosser der koniglichen
Familie, des Adels und des gehobenen Biirgertums war am Ende des 17. Jahrhunderts
ebenfalls fertiggestellt.’*° Als exemplarische Beispiele seien lediglich zwei durch ihre
Grofde und Besitzer bedeutende LandschlGsser genannt: zum einen das urspriing-
lich von Le Vau in den 1650er Jahren erbaute Chateau de Meudon, das in den 1680er
Jahren fiir den Minister Louvois (1641-1691) umgebaut wurde. 1695 ging es in den Be-
sitz des Grand Dauphin tiber, worauf zahlreiche weitere Umgestaltungen folgten.’s
Zum anderen wurde 1675-80 das Chateau de Saint-Cloud, das Schloss von Philippe
d’Orléans (1640-1701), dem Bruder Ludwigs XIV., von Le Pautre und Hardouin-
Mansart errichtet und mit aufwéndig gestalteten Garten umgeben.'s

Nach der Darlegung exemplarischer Bauzustande in Paris, Versailles und der Umgebung
von Paris sei schlieflich noch darauf verwiesen, dass Frankreich und damit die genannten
Reiseziele Paris und Versailles von auslandischen Besucher:innen nur in Friedenszeiten
bereist und besichtigt werden konnten. Am Ende des 17. Jahrhunderts waren solche Zeit-
rdume des Friedens von eher eingeschriankter Dauer, wie folgende Aufstellung zeigt:
Nach dem Ende des Hollandischen Kriegs, der von 1672 bis 1678 zwischen Frankreich
und den Niederlanden gewtitet hatte, und dem darauf folgenden Frieden von Nimwegen
1678/79 befand sich Frankreich nach Jahren von Kriegshandlungen wieder in einer Frie-
densperiode. Das 16ste nicht nur eine weitere grofde Bauphase in Versailles aus, sondern
gestattete auch das Einreisen von ausldndischen Besucher:innen nach Paris - bis 1688

de Versailles, Versailles 2005; Bergot, Frangois: Eglise paroissiale Notre-Dame, in: Gady 2010a,
S. 442-446.

159 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. 1, S. 3-72; Krause 1996, S. 66-74; Maroteaux, Vincent: Chateau de Clagny,
in: Gady 20104, S. 131-139; Maroteaux, Vincent: Clagny, le palais oublié, in: Versalia. Revue de la so-
ciété des amis de Versailles 14, 1, 2011, S. 115-133, DOLI: https://doi.org/10.3406/versa.2011.1129, letzter
Zugriff:17.02.2022.

160 Siehe dazu ausfiihrlich: Krause 1996.

161 Vgl. Krause 1996, S. 270-281.

162 Vgl. Krause 1996, S. 96-113. Siehe dazu auch: Chevallier, Bernard; Rostaing, Aurélia; Serena, Jean-
Denis, Walter, Marc (Hg.): Saint-Cloud, le palais retrouve, Paris 2013
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der Pfalzische Erbfolgekrieg ausbrechen sollte. In diesem knapp zehnjahrigen Zeitraum
des Friedens, von 1679 bis 1688, fiel der von Sommer 1685 bis Frithjahr 1687 andauernde
Aufenthalt Christoph Pitzlers in Frankreich.'®* Der Beginn des darauf folgenden Pfal-
zischen Erbfolgekriegs mit dem Uberfall Frankreichs auf die Pfalz beendete die Frie-
denszeit und damit die Einreisemoglichkeiten. Der erneute Konflikt endete erst 1697
mit dem Frieden von Rijswijk. In die nun folgende, wenn auch kurze Friedensperiode,
die von 1697 bis zum Ausbruch des Spanischen Erbfolgekriegs 1701 anhielt, fielen die
Frankreichaufenthalte von Lambert Friedrich Corfey und seines Bruders von Sommer
1698 bis Sommer 1699 und von Leonhard Christoph Sturm im Herbst des Jahres 1699.
Der Grofde Nordische Krieg ab 1700 und vor allem der Spanische Erbfolgekrieg von 1701
bis 1713/14 setzten den Reisemoglichkeiten auslidndischer Besucher:innen nach Frank-
reich wieder ein Ende. Allerdings war es Sturm 1712 moglich, nach 1697 nochmals in die
Niederlande zu reisen und Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck unternahm
moglicherweise zwischen 1711 und 1712 eine Reise nach Frankreich. 1713/14 endete der
Spanische Erbfolgekrieg mit den Frieden von Utrecht, Rastatt und Baden und eine neue
Reisewelle wurde moglich. Demzufolge waren die Friedenszeiten und somit auch die
moglichen Reisezeiten eher von eingeschrinkter Dauer - 1679 bis 1688 und 1697 bis
1701. Die in dieser Arbeit untersuchten Reisenden nutzten genau diese kurzen Friedens-
perioden fiir ihre Frankreichaufenthalte. ¢+

2. Berichte europaischer Frankreichreisender um 1700

Nach der Vorstellung der geografischen Kontexte der von den Reisenden beschriebenen
Ziele in Paris und Versailles im Untersuchungszeitraum, soll nun im Folgenden der Kon-
text der Reisebeschreibungen selbst in Bezug auf Berichte anderer Frankreichreisender
bzw. Reisender nach Paris und Versailles beleuchtet werden.

Die in dieser Arbeit vorgestellten Architekten Pitzler, Corfey und Sturm gehoren zu
den zahlreichen Frankreichreisenden, die am Ende des 17. Jahrhunderts die franzosi-
sche Hauptstadt besuchten.'®s Bereits vor dem Mittelalter waren Handwerker, Kaufleu-

163 Zuden Frankreichreisen der untersuchten Architekten siehe umfassend: Kap. III.

164 Vgl. Bluche 1990, S. 687-688, 1090-1091, 1369-1370, 1482-1485; Ziegler 2010, S. 150; Ziegler, Hen-
drik: Timeline, in: Architrave 2021, URL: https://architrave.eu/timeline.html?lang=de, letzter Zugriff:
17.02.2022.

165 Zur Reiseforschung zu Frankreich siehe exemplarisch: Lough, John: France Observed in the Seventeenth
Century by British Travellers, Stockfield 1985; Diezinger, Sabine: Paris in deutschen Reisebeschreibun-
gen des 18. Jahrhunderts (bis 1789), in: Francia. Forschungen zur westeuropdischen Geschichte 14, 1986,
S. 263-329; Grosser, Thomas: Reiseziel Frankreich. Deutsche Reiseliteratur vom Barock bis zur Franzosi-
schen Revolution, Opladen 1989; Grosser, Thomas: Tour de France - Frankreich als Ziel deutscher Rei-
sender, in: Bausinger, Hermann; Beyrer, Klaus; Korff, Gottfried (Hg.): Reisekultur. Von der Pilgerfahrt
zum modernen Tourismus, Minchen 1991, S. 229-236; Grosser, Thomas: Les voyageurs allemands en
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te und Gelehrte aus beruflichen Griinden nach Frankreich gereist. Seit dem Mittelalter
war Paris dann verstérkt das Ziel von Pilgerreisen, ab dem 15. und 16. Jahrhundert kamen
Reisende der peregrinatio academica dazu, der humanistisch gepragten Bildungs- oder
Gelehrtenreisen.’* Ab dem 17. Jahrhundert mehrte sich dann das Phanomen der Kava-
lierstouren von jungen Adeligen und Patriziersohnen, die nicht mehr nur nach Italien
und in die Niederlande, sondern auch nach Paris zur Vervollkommnung ihrer Ausbildung
reisten.'s” Als weitere Gruppe sind Gesandte und Diplomaten zu nennen, die zumeist fiir
langere Aufenthalte in die franzosische Hauptstadt gekommen waren. Die Kavalierstou-
ren brachten die biirgerliche Bildungsreise hervor, die sich auch auf die aus der Tradition
der Handwerker- oder Kiinstlerreise erwachsene Architektenreise auswirkte. Diese Rei-
sen von Architekten stehen ebenfalls im Zusammenhang mit der Vollendung der Aus-
bildung von haufig jungen Baumeistern und mit dem Ziel, die franzdsische Architektur
in realiter zu sehen - ab der Mitte des 17. Jahrhunderts frequentierten die zumeist jungen
Architekten neben dem Ziel Rom und Italien ebenfalls vermehrt Paris und Frankreich.¢®
Unter den auslandischen Reisenden waren es hauptsédchlich Adelige auf ihren Kavaliers-
touren, Gesandte und Architekten, die im Anschluss an die Verlegung des Hofs und der
Residenz nach Versailles 1682 das ehemalige Jagdschloss Ludwigs XIII. zu einem bzw.
ihrem hauptsachlichen Reiseziel machten.'® Damit sind Architekten eine von mehreren

France. Etudes de cas et perspectives d’analyse, in: Mondot, Jean; Valentin, Jean-Marie; Voss, Jiirgen
(Hg.): Deutsche in Frankreich, Franzosen in Deutschland 1715-1789. Institutionelle Verbindungen, soziale
Gruppen, Stitten des Austausches / Allemands en France, Frangais en Allemagne 1715-1789. Contacts insti-
tutionnels, groupes sociaux, lieux d'échanges, Sigmaringen 1992 (= Beihefte der Francia 25), S. 209-237;
Struck, Bernhard: De laffinité sociale a la différence culturelle. La France vue par les voyageurs all-
emands au XVIIle siécle, in: Francia. Forschungen zur westeuropdischen Geschichte 28, H. 2,2001, S. 17-34.
Speziell zu Architekturreisen nach Frankreich vom 15. bis 17. Jahrhundert siehe jiingst: Lemerle, Frédé-
rique: Le voyage architectural en France (X Ve-X Ve siécles). Antiquité et modernité, Brepols 2018 (= Etudes
Renaissantes 26), darin zu Frankreichreisenden seit der Mitte des 17. Jahrhunderts siehe: S. 103-163.

166 Siehe dazu: Siebers, Winfried: Bildung auf Reisen. Bemerkungen zur Peregrinatio academica,
Gelehrten- und Gebildetenreise, in: Maurer, Michael (Hg.): Neue Impulse der Reiseforschung, Berlin
1999, S.177-188.

167 Zu dem Phianomen der Kavalierstour siehe beispielsweise: Grosser 1989, S. 21-89; Brilli, Attilio: Als
Reisen eine Kunst war. Vom Beginn des modernen Tourismus: Die »Grand Tour«, Berlin 1997; Grosser,
Thomas: Reisen und soziale Eliten. Kavalierstour - Patrizierreise - biirgerliche Bildungsreise, in:
Maurer, Michael (Hg.): Neue Impulse der Reiseforschung, Berlin 1999, S. 135-176; Babel, Rainer; Paravi-
cini, Werner (Hg.): Grand Tour. Adeliges Reisen und europdische Kultur vom 14. bis zum 18. Jahrhundert,
Ostfildern 2005 (= Beihefte der Francia 60); Bender 2011.

168 Siehe dazu etwa: Matsche, Franz: Joseph Emanuel Fischer von Erlach und die franzdsische Architek-
tur, in: Dittmann, Lorenz; Wagner, Christoph; Winterfeld Dethard von: Sprachen der Kunst. Festschrifi
fiir Klaus Giithlein zum 65. Geburtstag, Worms 2007, S. 109-126; Hernmarck, C.; Weigert, R. A. (Hg.):
Nicodemus Tessin d. y. & Daniel Cronstrom. Les relations artistiques entre la France et la Suéde. 1693-1718,
Stockholm 1964. Zu Architektenreisen allgemein siehe: Paulus 2011; zu Kiinstler- und Architekten-
reisen nach Frankreich allgemein siehe: Lemerle 2018, S. 165-215.

169 Zu Versaillesreisenden allgemein siehe jlingst: Kisluk-Grosheide, Daniélle; Rondot, Bertrand (Hg.):
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Gruppen von Paris- und Versaillesreisenden am Ende des 17. Jahrhunderts und reihen
sich in die grofle Anzahl von Frankreichreisenden der Zeit ein.

Neben dem Kontext der nach Frankreich Reisenden sind die in dieser Arbeit untersuch-
ten Architekten ebenfalls als Verfasser von Reisebeschreibungen zu Paris und Versailles
im Kontext zu anderen Verfassern von Berichten zu Frankreichreisen zu sehen. Gesandte
oder Diplomaten hinterliefden teilweise Reiseberichte, die vornehmlich politische und so-
ziale Themen umfassen.”7° Die von den jungen Kavalieren selten selbst, sondern oftmals
von ihren begleitenden Hofmeistern verfassten Berichte fiihren zumeist gesellschaftliche
und die Ausbildung ihrer Schiitzlinge betreffende Inhalte auf.”* Zwar erwidhnen beide
Gruppen vereinzelt Architektur in Paris und Versailles, jedoch eher rein funktional oder
beildufig als Besichtigungsstationen wahrend ihrer Aufenthalte und nicht der architekto-
nischen Besonderheiten wegen. Berufsbedingt waren es die reisenden Architekten, die
die franzosischen Bauwerke, Garten, Ausstattungen und Kunstwerke zu den Schwerpunk-
ten ihrer Reisebeschreibungen machten.?

Visiteurs de Versailles. Voyageurs, Princes, Ambassadeurs 1682-1789, Ausstellungskatalog, Versailles,
Chateau de Versailles, 22.10.2017-25.02.2018, Paris 2017. Darauf aufbauend die bereits erwahnte sehr
umfangreiche Datenbank des CRCV zu Versaillesreisenden (und ihren Versaillesbeschreibungen
oder auch Erwahnungen von Versailles in Briefen), URL: http://www.chateauversailles-recherche-
ressources.fr/jlbweb/jlbWeb?html=accueilvisiteurs, letzter Zugriff: 17.02.2022.

170 Eine Aufstellung beziiglich der filir die Versaillesrezeption lohnenden Berichte bei: Ziegler 2010,
S. 148: Die Berichte der in Paris stationierten Briten Richard Graham Viscount Preston, 1682-85, Sir
William Trumbull, 1685-88, Hans Willem Bentinck, Earl of Portland, Februar bis Juni 1698, und des-
sen Gesandtschaftssekretir Matthew Prior, 1698-99, der kurbrandenburgische Gesandte Ezechiel
Spanheim, 1680-89,1698-1701, sowie die beiden osterreichischen Diplomaten Graf Ferdinand Wen-
zel Popel von Lobkowitz, 1685-88, und Graf Ferdinand Bonaventura von Harrach, Oktober bis No-
vember 1698. Harrachs (1637-1706) Tagebuch wird im Rahmen des Projekts »Architrave« publiziert:
Harrach, Ferdinand Bonaventura, Graf'von: Tagebuch des Grafen Ferdinand Bonaventura I. von Harrach
vom Jahre 1697 und 1698. Siehe dazu: Ziegler, Hendrik: Quellenkorpus - Harrach, in: Architrave 2021,
URL: https://architrave.eu/overview.html?lang=de#?author=Harrach, letzter Zugriff: 17.02.2022.

171 Siehe dazu beispielsweise: Keller, Kathrin (Hg.): »Mein Herr befindet sich gottlob gesund und wohl.«
Sdchsische Prinzen auf Reisen, Leipzig 1994 (= Deutsch-franzosische Kulturbibliothek 3); Stan-
nek, Antje: Telemachs Briider. Die hifische Bildungsreise des 17. Jahrhunderts, Frankfurt am Main/
New York 2001.

172 Einen summarischen Uberblick {iber »Reiseberichte aus Frankreich« des vornehmlich 18. Jahrhun-
derts bei: Grosser 1989, S. 469-483. Uberblicke iiber die heute erhaltenen Beschreibungen zu Frank-
reich, Paris und Versailles von Reisenden allgemein oder von reisenden Architekten um 1700 liegen
bislang nicht gebiindelt vor. Zu gedruckten Versaillesbeschreibungen siehe: »Descriptions imprimées
de Versailles de Louis XIV a Louis XVI«, CRCV, 2019/2020, Website, URL: http://chateauversailles-
recherche.fr/francais/ressources-documentaires/corpus-electroniques/corpus-raisonnes/descrip-
tions-guides-et-ouvrages/descriptions-imprimees-de.html, letzter Zugriff: 17.02.2022; Schneider,
Pablo: Die Kraft der Augenzeugenschaft. Die Schlof3- und Gartenanlage von Versailles im Spiegel aus-
gewahlter Beschreibungen, in: Friihneuzeit-Info 15, H. 1/2,2004, S. 29-41. Ziegler verweist darauf, dass
»gedruckte deutschsprachige Reisebeschreibungen und -fiihrer aus der Zeit vor der Jahrhundertwen-
de, in denen Versailles erwéhnt wird, [...] duflerst selten« seien, Ziegler 2010, S. 152.
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Die in dieser Arbeit vorgestellten Reiseberichte von Pitzler, Corfey und Sturm aus den
Jahren 1685-87,1698-99 und 1699 sind nicht die einzigen deutschsprachigen Darstellun-
gen von Paris und Versailles am Ende des 17. Jahrhunderts. Aber sie gehoren zu den we-
nigen bis heute iiberkommenen Beschreibungen aus Deutschland mit dem Schwerpunkt
Architektur der franzdsischen Haupt- und der Residenzstadt zu dieser Zeit. Auch wenn
die Forschung mittlerweile von zahlreichen weiteren nach Frankreich gereisten Archi-
tekten im 17. Jahrhundert ausgeht, so hat sich nur ein relativ geringer Anteil an Reisebe-
schreibungen bis heute erhalten.

Um dies zu veranschaulichen, wird im Folgenden eine Auswahl repriasentativer Bei-
spiele reisender Architekten aus Deutschland und weiteren europiischen Liandern aus
der Zeit um 1700 und ihre Reiseberichte angefiihrt sowie zusatzlich einige wenige, sehr
bekannte oder anderweitig bedeutende Reisebeschreibungen.'”s Damit wird auch aufge-
zeigt, welche Reiseaufzeichnungen zur Architektur in Paris und Versailles es heute noch
gibt bzw. heute noch bekannt sind. Die Berichte zu Paris und Versailles liegen als Manu-
skripte oder als gedruckte Publikationen vor und werden hier zusammengenommen in
zeitlicher Abfolge vorgestellt - zu beachten sind dabei die jeweiligen Absichten der Ver-
fasser:innen beim Verfassen von Reiseberichten als Gedichtnisstiitze im personlichen
Gebrauch oder als Veroffentlichung fiir ein breiteres Publikum.

Der Reiseschriftsteller Martin Zeiller (1589-1661) publizierte 1634 seine Erfahrungen
einer Frankreichreise aus den Jahren 162022 in Buchform als Reyfbeschreibung durch
Franckreich mit Reiserouten, Erklarungen zu Topografien und Gesellschaft, Geschichts-
iiberblicken, Beschreibungen von Architektur, jedoch ohne Abbildungen.””* Damit war
dieses Werk sowohl Reisebericht als auch aufgrund seiner Informationsfiille als Reise-
fiihrer fiir nachfolgende Reisende gedacht. Ab 1642 gab Matthaus Merian (1593-1650),
zusammen mit Zeiller, weiteren Mitarbeitern und Nachfolgern, die Topographia in 30
Binden heraus, die unter anderem Deutschland, die Niederlande, Frankreich und Ita-
lien umfasste. Hervorzuheben davon sind die 13 Teile in vier Banden liber Frankreich von
Zeiller und Caspar Merian (1627-1686), die sogenannte Topographia Galliae von 1655-61,
und davon der Band I und 1. Teil von 1655 mit zahlreichen Abbildungen von Gebauden
der franzosischen Hauptstadt.'”s

173 Berichte zu Paris und Versailles von Diplomaten bzw. Gesandten und Kavalieren sollen hier nicht
explizit aufgefiihrt werden, da sie eine uniiberschaubare Fiille an Material bieten und dabei kaum
Architektur enthalten.

174  Zeiller, Martin: Itinerarii Galliae, et Magnae Britanniea, Pars Prima. Oder der ReyfSbeschreibung durch
Franckreich, [...], Von den Reysen durch Franckreich, und angrintzende Lénder. [...], Strafiburg 1634.
Siehe dazu: Grosser 1989, S. 34.

175 Merian, Caspar; Zeiller, Martin: Topographia Galliae, Oder Beschreibung und Contrafaitung der vor-
nehmbsten, und bekantisten Oerter, in dem mdchtigen, und grossen Konigreich Franckreich: [...], durch
Martinum Zeillerum |[...], 13 Teile in 4 Bde[n], Frankfurt am Main 1655-61, Bd. I, Teil 1: Topographiae
Galliae Pars Prima [...], Frankfurt am Main 1655.
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1665 bereiste der beriihmte italienische Architekt und Bildhauer Gian Lorenzo Berni-
ni (1598-1680) unter Einladung von Ludwig XIV. Paris und Versailles - sein Aufenthalt
wurde von Paul Fréart de Chantelou (1609-1694) schriftlich festgehalten und beinhaltet
zahlreiche Anmerkungen zu dessen besichtigten Bauwerken.”7¢ Die franzosische Schrift-
stellerin Madeleine de Scudéry (1607-1701) verdffentlichte 1669 ihre Promenade de
Versailles, in der sie in fiktiven Gesprachen das Schloss und die Gartenanlagen von
Versailles darstellt, umfassend lobt und damit eine der frithesten gedruckten franzosi-
schen Versaillesbeschreibungen verfasste.”7

Von den frithesten Reisebeschreibungen, die neben Paris auch bereits Versailles um-
fassen, seien zum einen die Berichte des englischen Naturwissenschaftlers und Philoso-
phen John Locke (1632-1704) erwihnt, der wihrend einer Frankreichreise von 1675-79
auch Paris und mehrmals Versailles besichtigte und seine Beobachtungen in verschiede-
nen Briefen und Notizen schriftlich festhielt.”® Zum anderen sind das die Ausfithrungen
des litauischen Reisenden Teodor Billewicz (?-1724?), der wihrend seiner Europareise
1677-78 im Sommer 1678 in Paris und Versailles war und unter anderem eine Be-
schreibung der Versailler Girten mit den Wasserspielen verfasste.””? Schliefdlich gehort
dazu noch die Reisebeschreibung von dem deutschen Rechtsstudenten Adam Ebert
(1653-1735), genannt Apronius Aulus, aus Frankfurt an der Oder aus den Jahren 1677-80
zu nennen, die zum ersten Mal 1723 mit dem Titel Auli Apronii vermehrte Reise-Beschrei-
bung, von Franco Porto der Chur-Brandenburg Durch Teutschland, Holland und Braband,
England, Franckreich publiziert wurde.**° In seinen Schilderungen eines Aufenthalts in der
franzosischen Hauptstadt 1679 - zwischen Kavalierstour und peregrinatio academica -
wird die Architektur von Paris und Versailles jedoch nur sehr allgemein beschrieben.®

Zeitlich folgt darauthin, noch in der Friedensphase seit dem Frieden von Nimwegen
von 1678/79, die Reysebeschreibung von Christoph Pitzler tiber seinen Aufenthalt in Paris
und Versailles von Juli 1685 bis Mirz 1687, die die fritheste ausfiihrliche deutschsprachi-
ge Beschreibung von Versailles nach dem Umzug des Hofs enthilt.’®? Kurz darauf, von

176 Stanic, Milovan (Hg.): Journal de voyage du cavalier Bernin en France, Paris 2001; Schneider, Pablo;
Zitzlsperger, Philipp (Hg.): Bernini in Paris. Das Tagebuch des Paul Fréart de Chantelou iiber den Aufent-
halt Gianlorenzo Berninis am Hof Ludwigs XIV., Berlin 2006.

177 Scudéry, Madeleine de: La promenade de Versailles dediee au Roi. [...], Paris 1669. Siehe dazu: Krause 2002.

178 Lough, John (Hg.): Locke’s Travels in France 1675-79. As related in his Journals, Correspondence and other
Papers, Cambridge 1953.

179 Kunicki-Goldfinger, Marek (Hg.): Diariusz podrozy po Europie w latach 1677-1678. Teodor Billewicz,
Warschau 2004.

180 Ebert, Adam: Auli Apronii [Adam Ebert] vermehrte Reise-Beschreibung, von Franco Porto der Chur-Bran-
denburg Durch Teutschland, Holland und Braband, England, Franckreich [...], Franco Porto 1724 [1723].

181 Siehe dazu: Grosser 1989, S. 103-107.

182 Der Festungsbaudirektor und Militararchitekt Johann Caspar von Volcker (1655-1730) besuchte unter
anderem Frankreich und die Niederlande in den Jahren 1682-84 um Festungsbauten zu studieren,
suchte dabei aber wahrscheinlich Paris nicht auf, vgl. Paulus 2011, S. 50-53.
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April bis Oktober 1687, besuchte der schwedische Architekt Nicodemus Tessin der Jiin-
gere (1654-1728), zusammen mit Marten Tornhielm, Paris und hauptséchlich das Schloss
und die Gartenanlagen von Versailles. Seine handschriftlichen Reiseaufzeichnungen in
zwei Notizbiichern und auf 450 Seiten mit zahlreichen Skizzen sowie Beschreibungen
in deutscher und franzosischer Sprache wurden vorbildlich publiziert.'®s Von seiner vor-
herigen Reise nach Frankreich in den Jahren 1677-80 ist hingegen nur wenig bekannt,
da sich dazu kaum Aufzeichnungen von ihm erhalten haben.

1687 war auch der englische Major Richard Ferrier (1671?-1728) wiahrend seiner Frank-
reichreise in Paris und Versailles und hinterlief8 in seinem Tagebuch Beschreibungen der
dort vorgefundenen Architektur.’® 1690, zur Zeit des Pfilzischen Erbfolgekriegs, be-
reiste Johann Limberg von Roden (1650-1714) aus Waldeck die franzdsische Hauptstadt
und publizierte im gleichen Jahr seine gedruckte Denckwiirdige Reisebeschreibung Durch
Teutschland, Italien, Spanien, Portugall, Engeland, Franckreich und Schweitz.'® Nach dem
Frieden von Rijswijk 1697 war der bereits erwihnte osterreichische Diplomat Ferdinand
Bonaventura Graf von Harrach 1698 in Paris und Versailles. In seinem als Manuskript
vorliegenden Tagebuch beschreibt er die Pariser Gebaude allenfalls sehr allgemein, da-
fiir die Versailler Garten relativ ausfiihrlich.’®¢ Im Juli des gleichen Jahres kam Lambert
Friedrich Corfey mit seinem Bruder Christian Heinrich nach Paris und blieb bis 1699,
dem Jahr, in dem sich auch Leonhard Christoph Sturm im Herbst fiir mehrere Wochen
in Paris authielt.

Im 18. Jahrhundert kamen erst nach dem Ende des Spanischen Erbfolgekriegs 1713/14
vermehrt wieder Reisende nach Paris und Versailles. Aufgrund der Biindnistreue seines
Landesherrn, dem Kurfiirsten von Bayern, zu Frankreich konnte der Gértner Joseph Eff-
ner (1687-1745) bereits in Kriegszeiten 1706 nach Briissel und Paris reisen und verlager-
te dort sein Interesse von der Gartenkunst zur Architektur.”®” Der Historiker Eucharius
Gottlieb Rinck (1670-1745) gab 1708 eine Beschreibung des Lebens Ludwigs XIV. heraus
und darin ebenfalls eine knappe Darstellung der Versailler Schlossanlage mit einigen zu

183 Vgl. Francastel/Josephson 1926; Laine/Magnusson 2002; Olin/Henriksson 2004. Zu Tessin siehe
auch: Paulus 2011, S. 34-38. Die Reisebeschreibungen von Tessin wurden bereits, wie einleitend be-
reits erwdhnt, einer eingehenderen Untersuchung unterzogen, jedoch nicht nach quantitativ-analy-
tischem Vorgehen, vgl. Hedin/Sandgren 2006.

184 Ferrier, Richard F. E.; Ferrier, John A. H. (Hg.): The Journal of Major Richard Ferrier, M. P., while tra-
veling in France in the Year 1687, with a brief Memoir of his Life, London 1894 (= Camden Miscellany,
New Series 53, 9).

185 Limberg, Johannes [Limberg von Roden, Johann]: Denckwiirdige Reisebeschreibung Durch Teutschland,
Italien, Spanien, Portugall, Engeland, Franckreich und Schweitz [et]c. Darinnen nicht allein die vornehms-
ten Stddte, sondern auch die merckwiirckdigsten Schitze und Raritaeten [...], Leipzig 1690.

186 Siehe dazu auch: Ziegler 2021, Harrach.

187 Vgl. Paulus 2011, S. 47-48; Pozsgai, Martin: Germain Boffrand und Joseph Effner: Studien zur Archi-
tektenausbildung um 1700 am Beispiel der Innendekoration, Berlin 2012.
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diesem Zeitpunkt veralteten Abbildungen.’s® Im Zeitraum von 1711 bis 1712 soll Christian
Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck eine Reise nach Frankreich unternommen haben,
was dann im Winter passiert sein miisste, als die Kriegshandlungen ruhten. Aus dem Jahr
1715 stammt das Tagebuch einer Reise nach Paris und Versailles von Johann Friedrich
Armand von Uffenbach (1687-1769) aus Frankfurt am Main, das als Manuskript mit Ab-
bildungen vorliegt.'® Eine Sonderstellung nimmt der gedruckte Reisefithrer von Joachim
Christoph Nemeitz (1679-1753) aus dem Jahr 1718 ein, da dieser in seinem Sejour de Paris
nicht nur Beschreibungen von Paris und Versailles von seiner Reise von 1715 versammelt,
sondern dariiber hinaus Hinweise zu Unterkiinften, Zuganglichkeiten bei Schlossern
und Garten und dem richtigen Verhalten bei Hof gibt und somit noch am ehesten als
Reisefiihrer im heutigen Sinne verstanden werden kann.»#°

1723 fithrte auch der Architekt Johann Balthasar Neumann (1687-1753) eine Studien-
reise nach Paris und Versailles durch, um seine Pldne der Wiirzburger Residenz den ko-
niglichen Architekten vorzulegen und Ausstattungen fiir seinen Auftraggeber, den Fiirst-
bischof' von Wiirzburg, zu erwerben. Die Briefe Neumanns an seinen Landesherrn haben
sich bis heute erhalten, die Antwortschreiben nicht.’* Im gleichen Jahr reiste der Gar-
teninspektor mehrerer Salzburger Fiirsterzbischofe, Franz Anton Danreiter (1695-1760),
nach Frankreich und hinterlief ein Album mit zahlreichen Abbildungen der Versailler
Gartenanlagen.”? Ab dem ersten Viertel des 18. Jahrhunderts haufen sich dann die Rei-
sen von Architekten und sogenannten Kavaliersarchitekten, von denen sich teilweise
Reisebeschreibungen bis heute erhalten haben.'3 Die drei in dieser Arbeit untersuchten

188 [Rinck, Eucharius Gottlieb]: Ludewigs des XIV. Koniges in Franckreich wunderwiirdiges Leben oder
Steigen und Fall. [...], K6ln o. J. [1708]; vgl. Ziegler 2010, S. 152, 260, Anm. 777.

189 Uftenbach, Johann Friedrich Armand von: Tagebuch [seiner Strafiburger Studienzeit und seiner Reise
durch die Schweiz, Italien, Frankreich und Belgien], 1715, SUB Gottingen Manuskript: Cod. Ms. Uffen-
bach 29 A: Fasz 8 / 8 Cod. Ms. Uffenbach 29: 4. Der Autor dankt Angela Gobel fiir diesen Hinweis;
Preufdner, Eberhard (Hg.): Die musikalischen Reisen des Herrn von Uffenbach. Aus einem Reisetage-
buch des Johann Friedrich A. von Uffenbach aus Frankfurt a. M. 1712-1716, Kassel 1949.

190 Anonym [Nemeitz, Joachim Christoph]: Sejour de Paris, Oder Getreue Anleitung, Welchergestalt Reisen-
devon Condition sich zu verhalten haben, wenn sie ihre Zeit und Geld niitzlich und wohl zu Paris anwenden
wollen. [...], Frankfurt am Main 1718 [1722, 1725, 1750]. 1727 erfolgte ein Nachdruck als Raubdruck
bzw. Raubkopie in franzdsischer Sprache, vgl. Ziegler 2010, S. 232, Anm. 406.

191 Siehe dazu: Ziegler 2021, Neumann.

192 Vgl. Maisonnier, Elisabeth: Franz Anton Danreiter, ein Salzburger Gartenarchitekt in Versailles im
Jahr 1723: ein unverdffentlichtes Album mit Zeichnungen der Gérten in Versailles, in: Barockberichte
65,2018, S. 35-56.

193 Siehe dazu die bereits erwidhnte Zusammenstellung »Reiseberichte aus Frankreich« bei: Gros-
ser 1989, S. 469-483. Hervorgehoben werden konnen etwa Karl Ludwig Wilhelm von Pdllnitz
(1692-1775) oder Friedrich Karl von Hardenberg (1696-1763). Zu Hardenberg siehe: Kohler, Marcus:
»Paris est une mer pleine de Sirénes & d’écueils...« Le voyage & Paris de Friedrich Karl von Harden-
berg 1741-1744, in: Michel, Patrick (Hg.): Art Frangais et Art Allemand au X VIIIe siécle, Regards croisés,
Paris 2008, S. 311-325. Nicht erhalten geblieben sind die Reiseberichte von den Architekten Mattha-
us Daniel Péppelmann (1662-1736), der 1715 im Auftrag von August dem Starken nach Paris reiste,
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Reisebeschreibungen von Pitzler, Corfey und Sturm sind nicht die einzigen Berichte zu
Paris und Versailles am Ende des 17. Jahrhunderts, jedoch gehdren sie, neben dem des
Schweden Nicodemus Tessin d. J., zu den umfangreichsten Architekturdarstellungen von
deutschen Architekten. Die verbleibenden Reiseberichte enthalten, den Interessen ihrer
Verfasser entsprechend, zumeist andere thematische Schwerpunkte.’+

3. Medien des (Vor-)Wissens Uber Architektur in Paris
und Versailles

Informationen iiber die in Paris, Versailles und im Pariser Umland zu erwartende Ar-
chitektur konnten Reisende am Ende des 17. Jahrhunderts in relativ grofder Auswahl in
Paris vorfinden und dort erwerben. Grund dafiir war, dass das Bauschaffen in der fran-
zosischen Hauptstadt und Umgebung etwa ab der Mitte des Jahrhunderts und die von
Versailles etwa ab dem dritten Viertel des Jahrhunderts Thema mehrerer gedruckter
Architekturbeschreibungen in Stadt- und Schlossfiihrern sowie in Stichkompendien war.
Diese gedruckten Medien konnen auch in den heimischen Bibliotheken der Architekten
vermutet werden, in denen auflerdem die Beschreibungen anderer Reisender, wie die
im vorangegangenen Kapitel genannten, zu finden gewesen sein konnen. Das waren die
Publikationen, auf die ebenso die Landesflirst:innen angewiesen waren, die sich tiber die
franzosische Architektur informieren wollten, aber nicht die Moglichkeit hatten, einen
eigenen Architekten nach Paris zu schicken.

Da es im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich ist, simtliche Druckerzeugnisse zu
Paris am Ende des 17. Jahrhunderts vorzustellen, wird sich auf die Medien konzentriert,
die von den untersuchten Architekten verwendet oder erwahnt wurden.'s Diese Quel-
len wurden von den Autoren allerdings nur seltenen Fallen genannt und meistenteils

Joseph Emanuel Fischer von Erlach (1693-1742), der 1717 von Wien aus Paris besuchte, oder Johann
Conrad Schlaun (1695-1773), der 1722 von Miinster nach Paris gelangte. Zu Poppelmann siehe: Heck-
mann, Hermann: Matthdus Daniel Poppelmann. Leben und Werk, Berlin/Miinchen 1972; zu Fischer von
Erlachin Paris sieche: Schumacher, Marcel: Von Wien nach Paris. Der Parisaufenthalt Joseph Emanuel
Fischers von Erlach im Kontext der Architektenreisen nach 1715, in: Friihneuzeit-Info 19, H. 2, 2009,
S. 48-58; zu Schlaun in Frankreich siehe: Krause, Katharina: Schlaun und Frankreich, in: Ausst.-Kat.
Minster 1995, S. 204-235.

194 Inhaltlich hitten die Aufzeichnungen von Tessin genau in die Fragestellung der vorliegenden Arbeit
gepasst. Entschieden wurde letztlich fiir die Auswahl von drei deutschen Architekten und nicht fiir
eine Ausweitung auf einen gesamteuropiischen Hintergrund.

195 Zu»Guides et Itinéraires« in weiter gefassten Frankreichreisen allgemein siche: Lemerle 2018, S. 12-15.
Allgemein zu franzosischen Druckwerken in der Zeit Ludwigs XIV. siehe: Fuhring, Peter; Marchesano,
Louis; Mathis, Rémi; Selbach, Vanessa (Hg.): A Kingdom of Images. French prints in the Age of Louis XIV,
1660-1715, Ausstellungskatalog, Los Angeles, The Getty Research Institute, 16.06.-06.09.2015; Paris,
Bibliothéque nationale de France, 02.11.2015-31.01.2016, Los Angeles/Paris 2015.
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nicht angegeben. Ihre Identifizierung gelang durch Vergleiche der Inhalte und Abbil-
dungen in den Reiseberichten mit denen in den hier vorgestellten Quellen.”*¢ Diese
Medien des (Vor-)Wissens, die Pitzler, Corfey und Sturm Beschreibungen und Abbil-
dungen tiber die Architektur in Paris und Versailles vermittelt haben, konnen in meh-
rere Gruppen eingeteilt werden: Das sind zum einen gedruckte Stadt- oder Reisefiihrer
mit Beschreibungen der Stadt Paris mit einem Schwerpunkt auf die dort vorhandene
Architektur, teilweise auch auf Kunstwerke und Ausstattungen, jedoch zumeist ohne
Abbildungen.’” Daneben gibt es wenige monografische und bebilderte Abhandlungen
zu einzelnen Gebauden oder Anlagen in Paris oder dem Umland von Paris wie etwa
zum Hotel des Invalides oder dem Chéteau de Richelieu. Dariiber hinaus finden sich
Stadtpliane von Paris mit Abbildungen und kiirzeren Beschreibungen zu Paris und Ver-
sailles.’® Fiir Versailles liegt eine Vielzahl von Beschreibungen des Schlosses, der Gar-
ten und der Maisons de plaisance oder einzelner Gartenbestandteile vor, die teilwei-
se Abbildungen beinhalten.’® Schliefilich gibt es eine grofle Bandbreite an einzelnen
Stichen oder ganzen Stichkompendien, die Abbildungen von Stadtansichten, Gebau-
den oder Gartenanlagen in Paris, Versailles und dem Umland von Paris umfassen.>*°
Anschliefend wird auf solche Quellen eingegangen, die als Ergebnis der Untersu-
chungen nicht nachgewiesen, sondern nur vermutet werden konnen. Dazu gehoren

196 Siehe dazu die jeweiligen Untersuchungen zu den Quellen: Kap. IV. 3, V. 3, VL. 3; vgl. Tabellen Pitzler 1,
Corfey 1, Sturm 1, heiDATA.

197 Zugedruckten Reisefiihrern zu Paris allgemein siehe: Dumoulin, Maurice: Notes sur les vieux
guides de Paris, in: Mémoires de la Société de I’Histoire de Paris et de I’lle-de-France 47, 1924,
S. 209-285; Chabaud, Gilles: Images de la ville et pratiques du livre: le genre des guides de
Paris (XVIle-XVIlle siécles), in: Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine 45, H. 2, 1998,
S. 323-345, darin zu Brice siehe: S. 340-342; Chabaud, Gilles: Les guides de Paris du XVIlIe sie-
cle au début du XIXe siécle. Remarques sur une construction historique, in: Chabaud, Gilles;
Cohen, Evelyne; Coquery, Natacha; Penez, Jérome (Hg.): Les guides imprimés du XVIe au XXe
siécle. Villes, paysages, voyages, Paris 2000, S. 71-80.

198 Zu Parisplanen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts allgemein siche: Boutier, Jean: Les Plans de Paris des
origines (1493) a la fin du XVIlle siécle. Etude, carto-bibliographie et catalogue collectif, Paris 2002; Pinon,
Pierre: Les Plans de Paris. Histoire d’une capitale, Paris 2004.

199 Zu Reisefiihrern oder »guidebooks« bzw. »guides« zu Versailles siche: Berger, Robert W.: Tourists
during the Reign of the Sun King: Access to the Louvre and Versailles. An Anatomy of Guidebooks
and other printed Aids, in: Mauner, George (Hg.): Paris: Center of artistic Enlightenment, Univer-
sity Park (Pennsylvania) 1988 (= Papers in Art History from the Pennsylvania State University 4),
S.126-158, S.131-137; Ziegler 2010, S. 151-152; Maisonnier, Elisabeth: Les guides de Versailles a 'usage
du visiteur, in: Ausst.-Kat. Versailles 2017, S. 38-47, S. 38. Eine Auswahl an zu Versailles erschienenen
Reisefithrern und Traktaten des 17. und 18. Jahrhunderts bietet das CRCV online, vgl. Descriptions
imprimées 2019/2020.

200 Ein Gesamtiiberblick iiber sdmtliche Stiche und Stichkompendien zu Paris und Versailles liegt bis-
lang noch nicht vor. Zu Stichen von Versailles siehe: Maisonnier 2017, S. 40-41. Zu einzelnen Stechern
liegen teilweise monografische Arbeiten vor, so zu Marot etwa siche: Deutsch, Kristina: Jean Marot.
Un graveur darchitecture a I'époque de Louis XIV, Berlin/Boston 2015 (= Ars et Scientia 12).
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Vorlesungen an Akademien in Paris oder menschliche Stadt- oder Reisefiihrer, Cicero-
ne genannt, die die Reisenden begleitet haben konnten.

Fiir die erste Gruppe der gedruckten Stadt- oder Reisefiihrer mit Beschreibungen von
Paris ist hauptséchlich die Description nouvelle de ce qu’il y a de plus remarquable dans la
ville de Paris von Germain Brice (1652-1727) in zwei Banden zu nennen, die erstmals 1684
und bis 1752 in neun Auflagen in Paris erschien.**! Fiir diese Arbeit von Bedeutung ist die
stark erweiterte dritte Auflage mit dem Titel Description nouvelle de la ville de Paris aus
dem Jahr 1698 in ebenfalls zwei Binden, mit einem kleinen Stadtplan von Paris und ohne
weitere Abbildungen.>** Brice beschreibt darin stadtviertelweise und innerhalb derer
strafSenweise von der rechten Seineeseite, rive droite, iiber die Seineinseln bis zur linken
Seineseite, rive gauche, die in seinen Augen sehenswerten Pariser Gebdude und Anlagen
von innen und aufden sowie zahlreiche Kunstwerke, jedoch weder Versailles noch Schlos-
ser in der Umgebung von Paris.>*3

An monografischen Abhandlungen zu einzelnen Pariser Gebauden und Anlagen ist
die Description generale de I’Hostel Royal des Invalides von Le Jeune de Boulencourt von
1683 zu nennen, in der das Hotel des Invalides ausfiihrlich beschrieben und mit zahlrei-
chen, meistenteils von Jean Marot (um 1619-1679) gelieferten grofdformatigen Stichen
detailliert vorgestellt wird.>o+

Von der bedeutenden Vielfalt an Stadtplinen, die von Paris bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts entstanden sind, sind fiir diese Arbeit vor allem zwei Plane von Bedeutung:
Zum einen der Plan de la Ville, Cité, Université et Fauxbourgs de Paris von dem Kartogra-
fen Jouvin de Rochefort (1640-um 1710), der 1694 von Nicolas de Fer (1646-1720) »sur
les lieux et sur les Mémoires de Mr. Iouvin de Rochefort« herausgegeben worden war

201 Brice, Germain: Description nouvelle de ce qu’ily a de plus remarquable dans la ville de Paris. Par M. B****.
[...], 2 Bde., Paris 1684; Brice, Germain: Description nouvelle De ce qu’il y a de plus remarquable dans la
ville de Paris. Par M. B.... [...], 2 Bde., Paris 1685. Courtin nennt die Description nouvelle »le premier vrai
guide de Paris«, Courtin 2011, S. 17. Zu Brice allgemein siehe: Codet, Pierre (Hg.): Germain Brice. De-
scription de la ville de Paris et de tout ce qu'elle contient de plus remarquable. Reproduction de la 9e édition
(1752) accompagnée d’une notice sur Germain Brice et sa Description de Paris et d’une table cumulative des
neuf éditions, Genf/Paris 1971.

202 Brice, Germain: Description nouvelle de la ville de Paris, ou recherche curieuse des choses les plus singulieres
& les plus remarquables qui se trouvent a present dans cette grande Ville. [...]. A quoi l'on a joint un Nouveau
Plan de Paris, & le nom de toutes les Rues, par ordre Alphabetique. Par Germ. Brice Parisien, [...], 2 Bde.,
Paris 1698. Zu dem beigefiigten Stadtplan, datiert auf 1694, siehe: Boutier 2002, Nr. 135, S. 184-185.

203 An gedruckten Stadt- oder Reisefiihrern zu Paris, die von den hier untersuchten Architekten nicht
verwendet wurden, gibt es beispielsweise noch: Le Maire, Charles: Paris ancien et nouveau. Ouvrage
tres-curieux, [...J. Par M. Le Maire [...], 3 Bde., Paris 1685 [1697]. Oder den bereits erwahnten Touris-
tenflhrer Séjour de Paris von Joachim Christoph Nemeitz von 1718: Anonym 1718. Zu Reisefithrern
oder »guidebooks« zu Paris allgemein siche auch: Berger 1988, S. 130-131.

204 Le Jeune de Boulencourt: Description generale de I’Hostel Royal des Invalides établi Par Louis Le Grand
dans la Plaine de Grenelle prés Paris. |...], Paris 1683. Zu den darin enthaltenen Stichen von Marot siehe
auch: Deutsch 2015, Nr. 44, S. 487-490.
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(vgl. Abb. 7).2%5 Abgebildet sind eine »Table alphabetique, in der sdmtliche im Plan ein-
gezeichneten Orte aufgefiihrt werden, einige Ansichten in Form von kleinen Vignetten,
die Gebaude in Paris zeigen, sowie eine knappe Beschreibung der Stadt. Zum anderen
ist der Nouveau Plan de Paris aus dem Jahr 1697 von Jouvin de Rochefort relevant, der
ebenso von de Fer verlegt worden war (vgl. Abb. 1).2°¢ Dieser Plan enthilt, neben dem
eigentlichen Stadtplan, an den Riandern zahlreiche Ansichten von Versailles und weite-
ren Schlossern der Umgebung, mehrere Mafistibe sowie mehrere Textfelder mit Erkla-
rungen zu den Abbildungen und zu der Stadt Paris.

Von der grofien Anzahl an gedruckten Schlossfithrern mit Beschreibungen zu dem
Versailler Schloss, den Gartenanlagen und den Maisons de plaisance haben die unter-
suchten Architekten nur einen erstaunlich kleinen Anteil genutzt oder erwihnt. Diese
Publikationen wurden zumeist in koniglichem Auftrag des Cabinet du roi von dahinge-
hend autorisierten Personen verfasst und, neben den noch zu erwdhnenden Stichserien,
in Umlauf gebracht, um die Versailler Anlagen in groflem Maf3stab bekannt zu machen.>*7

Entscheidend fiir diese Arbeit ist vor allem eine anonyme Description du chasteau de
Versailles von 1685, die neben einer ausfiihrlichen Beschreibung und mehreren Abbildun-
gen des Schlosses und der Girten auch knapp die Ménagerie de Versailles und das Tria-
non de porcelaine umfasst.>*® Diese anonyme Fassung stellt einen nahezu wortgleichen
und lediglich um ein Vorwort mit einer historischen Einleitung zu Versailles erweiter-
ten Nachdruck der offiziellen Schlossbeschreibung aus dem Jahr 1674 von André Féli-
bien (1619-1695), dem historiographe du Roy Ludwigs XIV. dar, die den Titel Description
sommaire du chasteau de Versailles tragt.>*® Die Ausgabe von 1674 beinhaltet noch keine

205 Fer, Nicolas de; Jouvin de Rochefort, Albert: Plan de la Ville, Cité, Université et Fauxbourgs de Paris, |...].
Dressé sur les Lieux, et sur les Mémoires de Mr. Iouvin de Rochefort. A Paris chez N. de Fer, Paris 1694;
siehe dazu: Boutier 2002, Nr. 133, S. 183. Jouvin de Rochefort hatte 1672 und 1676 bereits bedeutende
Parispldne herausgebracht.

206 Fer, Nicolas de; Jouvin de Rochefort, Albert: Le Nouveau Plan de Paris, Dressé sur les Memoires de Mr.
Jouvin de Rochefort [...]. Par N. de Fer. [...], Paris 1697; siche dazu: Boutier 2002, Nr. 139, S. 187-189.

207 Vgl. Maisonnier 2017, S. 38-40. Zum Cabinet du roi siehe auch: Préaud, Maxime: Printmaking under
Louis X1V, in: Ausst.-Kat. Los Angeles/Paris 2015, S. 9-14, S. 11.

208 Anonym [Félibien, André]: La description du chasteau de Versailles. |...], Paris 1685. Davon gibt es noch
einen wortgleichen ebenfalls anonymen Nachdruck von 1687, Anonym [Félibien, André]: La descrip-
tion du chasteau de Versailles. |...], Paris 1687.

209 Félibien, André: Description sommaire du chasteau de Versailles. |...], Paris 1674. Siehe dazu und
den Wiederaufnahmen der Description: Germer, Stefan: Kunst -~ Macht - Diskurs. Die intellektuelle
Karriere des André Félibien im Frankreich von Louis XIV., Miinchen 1997, S. 518-519. Ob Félibien an der
Herausgabe der anonymen Nachdrucke beteiligt war, ist nicht bekannt. Das CRCV gibt ihn als Au-
tor in Klammer an »[Félibien, André]«, vgl. Descriptions imprimées 2019/2020. Bei Germer ist die
Ausgabe von 1685 nicht aufgefiihrt; siche die Auflistung der Schriften Félibiens in: Germer 1997,
S. 514-521. 1696 wurde die Fassung von 1674 nochmals unverandert mit dem Lageplan herausge-
geben, vgl. Félibien, André: Description du chateau de Versailles, de ses peintures, et d'autres ouvrages faits
pour le Roy. Par Monsieur Felibien [...], Paris 1696, S. 273-335.
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Abbildungen der Schloss- und einzelner Gartenanlagen, dafiir aber einen Lageplan mit
einer Gesamtiibersicht im Zustand von 1674 (vgl. Abb. 8). Wihrend in dieser Fassung der
zeitgenossische Zustand von Schloss und Garten im Jahr 1674 vorgestellt wird, stimmt
in der anonymen Ausgabe von 1685 durch die wortgleiche Ubernahme der alteren Be-
schreibung der dort dargestellte Bauzustand der Schlossanlage nach den umfangreichen
Bauarbeiten ab 1678 nicht mehr mit dem tatsidchlichen Bauzustand iiberein. Damit bildet
die Version von 1685 einen zu diesem Zeitpunkt bereits veralteten Zustand ab.

Weitere gedruckte Schlossfiihrer von Versailles wurden von den Architekten nicht ver-
wendet, weder Gesamtdarstellungen, wie die Explication historique° von dem »Sieur
Combes« aus dem Jahr 1681, noch Darstellungen von Einzelanlagen, wie etwa die Expli-
cation des tableaux de la galerie de Versailles" von Frangois Charpentier oder das Labyrinte
de Versailles** von Isaac de Benserade und Charles Perrault von 1677.2 Darstellungen von
Versailles, wie die Nouvelle description des chasteaux et parcs de Versailles et de Marly von
Jean-Aymar Piganiol de La Force aus dem Jahr 1701, die zwar nach den Reisezeitraumen
von Pitzler, Corfey und Sturm, aber noch vor der Veroffentlichung von Sturms Reise-An-
merckungen erschienen sind, scheinen ebenfalls nicht von Sturm verwendet worden zu
sein.”# Lediglich erwidhnt wird hingegen beispielsweise der Recueil des figures, groupes,
thermes von Simon Thomassin aus dem Jahr 1694, der mittels zahlreicher Abbildungen
einen Uberblick {iber die Statuen in den Girten von Versailles bietet.”s

Aus der Vielzahl an Plidnen der Schloss- und Gartenanlagen seien der bereits genannte
Lageplan in der Description sommaire du chasteau de Versailles von 1674 genannt, sowie
der Plan general de Versailles von de Fer* von 1700 und der Plan general des ville et chdteau
de Versailles von Jean-Baptiste Naudin, der auf das Jahr 1715 datiert wird.?” Frithere Plane
von Israél Silvestre (1621-1691) waren im Auftrag des Cabinet du roi entstanden und an-

210 Morellet, Laurent [Combes, Sieur]: Explication historique de ce qu’il y a de plus remarquable dans la
maison royale de Versailles et en celle de Monsieur a Saint Cloud. Par le Sieur Combes. [...], Paris 1681
[1695]. Die Explication historique wurde ebenso wenig fiir die Beschreibungen von dem Chéteau de
Saint-Cloud verwendet.

211 Charpentier, Francois: Explication des tableaux de la galerie de Versailles. |...], Paris 1684.

212 Benserade, Isaac de; Perrault, Charles: Labyrinte de Versailles. |...], Paris 1677 [1679].

213 Verwendet wurden auch nicht die Nachdrucke einiger dieser Publikationen von Johann Ulrich Kraus
aus Augsburg; siehe dazu: Maisonnier 2017, S. 40. Die Beschreibungen des Schlosses aus dem Mercure
Galant wurden ebenso wenig verwendet, vgl. Mercure Galant, Dezember 1682, S. 1-73; Mercure Galant,
September 1686, Bd. I1, S. 177-226; Mercure Galant, November 1686; Mercure Galant, Januar 168;.

214 Piganiol de La Force, Jean-Aymar: Nouvelle description des chasteaux et parcs de Versailles et de Marly :
[...], Paris 1701.

215 Thomassin, Simon: Reciieil des figures, groupes, thermes, fontaines, vases et autres ornemens, tels qu’ils se
voyent a prése[nt] dans le Chateau et Parc de Versailles, [...], Paris 1694.

216 Fer, Nicolas de: Plan general de Versailles Son Parc, Son Louvre, Ses Iardins, Ses Fontaines, Ses Bosquets, et
sa Ville. Par N. de Fer. [...], Paris 1700.

217 Naudin, Jean-Baptiste.: Plan general des ville et chdteau de Versailles. Dediée a Monseig.r le Duc de
Bourgogne. Par J. B. Naudin [...], Paris o. J. [1715?].
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scheinend nur eingeschriankt zugénglich.?® Gedruckte Grundrisse des Schlosses mit den
einzelnen Innenrdumen sollten in groflerer Verbreitung erst ab 1716 erscheinen.?®

Von der grofden Bandbreite an einzelnen Stichen oder ganzen Stichkompendien, die
Abbildungen von Stadtansichten, Gebauden oder Gartenanlagen in Paris, Versailles und
dem Umland von Paris mit zumeist Titeln oder kurzen Bildunterschriften beinhalten,
sind fiir diese Arbeit vornehmlich Stichkompendien von Marot und den Pérelle, aber
auch in geringerem Umfang von Silvestre, mafdgeblich. Durch Vergleiche der Abbildun-
gen in den Reiseberichten mit den Stichen konnten diese identifiziert werden.

Im Fall von Jean Marot sind das seine beiden Hauptwerke?° - zum einen ist das der
Recueil des Plans, Profils, et Elevations, der auch Petit Marot genannt und auf den Zeitraum
von 1656-59 datiert wird.” Zum anderen handelt es sich um ein Grand Marot genann-
tes Stichkompendium, das »wahrscheinlich erstmals 1686 bei Marots Schwiegersohn
Jacques du Bourg«** noch ohne Titel posthum erschien und erst in einer mit Platten von
Marots Sohn Daniel (1663?-1752) ergdnzten und erst in einer mit Platten von Marots Sohn
Daniel (1663?-1752) ergianzten und von Jean Mariette (1660-1742) publizierten Neuaufla-
ge im Jahr 1727 den Titel LArchitecture frangoise erhielt.>s In beiden Stichwerken werden

218 Wie etwa die gedruckten Plidne aus den Jahren 1667, 1674 und 1680. Diese, neben Ansichten des
Schlosses, erschienen in dem von dem Cabinet du roi in Auftrag gegebenen flinften Band, der den
Plans, élévations et vues du chdteau de Versailles gewidmet war, vgl. Gady, Bénédicte; Trey, Juliette
(Hg.): La France vue du Grand Siécle. Dessins d’Israél Silvestre (1621-1691), Ausstellungskatalog, Paris,
Musée du Louvre, 15.03.-25.06.2018, Paris 2018, S. 168, 170. Aus diesem Grund waren diese Pline
wohl nicht frei (auf dem Markt) zuginglich. Eine Ubersicht iiber Pline und Ansichten des Gartens
von Versailles und seiner Fontidnenanlagen sowie der Versailler Maisons de plaisance bei: Weber
1985, S. 268-326.

219 Anonym: Plan du premier étage et des apartemans du chateau royal de Versailles, aus: Les plans, pro-
fils, et élévations, des ville et chdteau de Versailles, [...], Paris 1716. Zuvor gab es bereits eine grofde Anzahl
an gezeichneten und nicht publizierten Grundrissen, wie etwa den anonymen Plan du Premier Estage
du chasteau de Versailles (vgl. Abb. ).

220 ZuMarots Werk allgemein siehe: Deutsch, Kristina: Reproduktion, Invention und Inszenierung. Jean
Marot (1619-1679) und die druckgraphische Architekturdarstellung in Frankreich, in: Castor, Markus
A.; Kettner, Jasper; Melzer, Christian; Schnitzer, Claudia (Hg.): Druckgraphik. Zwischen Reproduktion
und Invention, Berlin/Miinchen 2010 (= Passagen/Passages 31), S. 403-417; Deutsch 2015.

221  Marot, Jean: Recueil des Plans Profils et Elevations Des plusieurs Palais Chasteaux Eglises Sepultures Grotes
et Hostels, [...| par Jean Marot Architecte Parisien, o. O. 0. ]. [Paris 1656-59]; sieche dazu: Deutsch 2010,
S. 403, 414, Anm. 4; Deutsch 2015, S. 117-124, Nr. 32, S. 437-449.

222 Deutsch 2010, S. 403. Die Datierung erfolgt aufgrund einer Bemerkung im Mercure Galant vom Juli
1686, vgl. Deutsch 2010, S. 414, Anm. 5.

223 Marot, Jean: ohne Titel [Grand Marot], 0. O.0.]. [Paris 1686], PURL: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k10402607, letzter Zugriff: 17.02.2022. Wieder publiziert 1727 und erginzt mit Stichen seines
Sohns Daniel Marot durch Jean Mariette als vierter Band der Architecture frangoise: Mariette, Jean
(Hg.): LArchitecture frangoise, ou recucil des plans, elevations, coupes et profils des Eglises, Palais, Hotels
& Maisons particulieres de Paris, [..]. A Paris, Chez Jean Mariette [...], § Bde., Paris 1727, 1738, Bd.
IV: Marot, Jean; Marot, Daniel: LArchitecture frangoise, [...] par Jean Marot et Marot fils, Paris 1727
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in unterschiedlichen Ausfithrungen und Zusammensetzungen geplante und realisierte
Gebiude, Gebiudeteile sowie Schloss- und Gartenanlagen in Ansichten, Grundrissen,
Schnitten und Lageplanen von verschiedenen Architekten und von Marot selbst abgebil-
det, wozu im Grand Marot noch Perspektiven der Anlagen sowie Ansichten von Grabma-
lern kommen. Von Jean Marot stammt zudem eine auf 1656-59 datierte Stichsammlung
mit Erklarungen und grofdformatigen Darstellungen des Schlosses von Richelieu mit
dem Titel Le magnifique chasteau de Richelieu.”*

An Kupferstechern unter dem Namen Pérelle finden sich Gabriel Pérelle (1604-1677)
und seine beiden Sohne Nicolas (1631-1695) und Adam (1638-1695), die zusammenge-
arbeitet haben und deren Stiche haufig nicht oder nur mit dem Nachnamen signiert wur-
denund deshalb selten eindeutig zuzuordnen sind.*» Aus dem umfangreichen (Euvre der
Pérelle interessiert fiir diese Arbeit zunichst das Kompendium Receuille Des plus belles
Veiies des Maisons Royale de France, das auf 1680-89 datiert wird, jedoch auch Ansichten
von spiteren Gebauden beinhaltet.? Gezeigt werden auch hier Bauwerke und Garten-
anlagen in Paris, Versailles und dem Umland hauptsiachlich in Perspektiven, was sie von
Marots Ansichten unterscheidet.

Komplizierter ist die Benennung eines weiteren Kompendiums der Pérelle, das,
je nach aufbewahrender Bibliothek, teilweise mit dem Titel Veiies des belles Maisons de
France, (jedoch ohne Titelblatt), und teilweise mit dem Titel Veiies des plus beaux Bdtimens
de France (und hier mit Titelblatt) gefiihrt wird und die nahezu identischen Stiche, aber,

[= Neuauflage des Grand Marot von 1686]. Im Inhaltsverzeichnis heifdt es dementsprechend: »Table
Des Planches des Sieurs Marot pere & fils«. Das erste Kompendium von Marot bzw. seinem Schwie-
gersohn hatte noch kein Titelblatt, erst die Neuauflage von Jean Mariette aus dem Jahr 1727 als Band
IV der insgesamt flinfbandigen Architecture frangoise erhielt diesen Titel; siche dazu und zum Grand
Marot allgemein: Deutsch 2010, S. 414, Anm. §; Deutsch 2015, S. 131-186, Nr. 38, S. 459-475.

224 Marot, Jean: Le magnifique chasteau de Richelieu, en general et en particulier, ou les plans, les elevations, et
profils generaux et particuliers dudit chasteau. [...] Gravé & reduit au petit-pied, par Ilean Marot, [...], 0.
0. 0. ]. [Richelieu? 1657-59]; siche dazu: Deutsch 2010, S. 403, 414, Anm. 6; Deutsch 2015, S. 95-117,
Nr. 30, S. 427-432.

225 Zur Familie der Pérelle allgemein siehe: Avel, Noélle: Les Pérelle graveurs de paysage du XVIle sié-
cle, in: Bulletin de la Société de I’Histoire de I'Art Frangais, 1972, Paris 1973, S. 145-153; Roberts, Wil-
liam: Perelle’s Veiies des plus beaux endroits de Versailles: How the Engravings contribute, in: Cahiers
du XVlle siécle 9, H. 1,2004, S. 49-60. Charles-Antoine Jombert hat 1766 das (Euvre der Pérelle neu
herausgegeben: Jombert, Charles-Antoine (Hg.): Les delices de Versailles et des maisons royales: ou Re-
cueil de vues perspectives des plus beaux endroits des chdteaux, parcs & bosquets de Versailles, Trianon,
Saint-Cloud, Fontainebleau etc. [...] par les Perelle, pere & fils. Le tout enrichi de courtes descriptions,
par Charles-Antoine Jombert, Paris 1766. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit nur der Nachname
bei den Stichkompendien angegeben.

226 DPérelle, Adam; Pérelle, Gabriel; Pérelle, Nicolas: Receuille Des plus belles Veiies des Maisons Royale de
France, designé et gravé par Perelle. [...], Paris o. J. [1680-89]. Generell sei zu allen Stichkompendien
angemerkt, dass die Anzahl der einzelnen Blitter variieren konnen und mitunter grofde Unterschiede
in der Zusammenstellung bestehen.
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je nach Exemplar, in unterschiedlichen Reihenfolgen, enthilt.*”” In beiden Fallen wird
die Entstehung auf die Zeit um 1680 datiert. Innerhalb dieser beiden Kompendien sind
Titelblatter mit den Titeln Les Places, Portes, Fontaines, Eglises, et Maisons de Paris und Veu-
es des Belles Maisons des Environs de Paris als auch Veiies des plus beaux Endroits de Versailles
sowie Veues des belles Maisons de France enthalten.??

Von Israél Silvestre (1621-1691) sind keine namentlich benannten Recueils aus dem
17. Jahrhundert bekannt, vielmehr liegen zahlreiche seiner Stiche als einzelne Blétter
oder in spater zusammengestellten Serien vor.?® Fiir diese Arbeit von Bedeutung sind
unter anderem mehrere Blitter zum Jardin des Tuileries, Palais du Luxembourg und zum
Chateau du Raincy, die zum Teil in dem Recueil factice von Faucheux um 1857 zu finden
und allesamt in dem Catalogue raisonné von 1857 von Faucheux bzw. in dessen Nach-
druck von 1969 verzeichnet sind.»° Abgebildet wird ein Grofdteil der Stiche von Silvestre
auf'einer Website zu dem Stecher und seinen Nachfahren, auf der sie nach einer bis heute
beibehaltenen Systematik von Faucheux sortiert sind.?*

Zeitlich aus dem Rahmen fillt das Architekturtraktat Le premier volume des plus ex-
cellents Bastiments de France aus dem Jahr 1576 mit Nachdrucken von 1607 und 1648
von Jacques Androuet du Cerceau (um 1521-um 1586), das, neben einem Textteil, auch
zahlreiche Stiche von Schldssern enthalt, wie etwa zum Chéteau de Verneuil.»* Von
den zahlreichen weiteren Architekturtraktaten, die den Architekten vorgelegen haben
konnten und von Sturm teilweise als Referenzen erwihnt wurden, sind beispielsweise
Les dix livres darchitecture de Vitruve von Claude Perrault (1613-1688) in den Auflagen
von 1673 und 1684 zu erwihnen.? Dazu zahlt auch die Maniere de bien bastir pour toutes

227 Pérelle, Adam; Pérelle, Gabriel; Pérelle, Nicolas: Veiies des belles Maisons de France, oder: Veiies des plus
beaux Bdtimens de France, [...], 0. O. 0. ]. [Paris um 1680]. Die erste Bezeichnung stammt etwa von der
Universitatsbibliothek Heidelberg, die letztgenannte von der ETH-Bibliothek Ziirich.

228 Allesamt unterschrieben mit: »fait par Perelle. A Paris Chez N. Langlois«.

229 Faucheux, Louis-Etienne: Recueil factice. Euvre gravé d’Israél Silvestre composé vers 1857 par L.-E. Fau-
cheux selon lordre de son catalogue raisonné [Titelangabe der BHVP], Bd. IV, o. O. o. ]. [Paris um 1857];
Faucheux, Louis-Etienne: Catalogue raisonné de toutes les estampes qui forment l'ceuvre d’Israél Silvestre.
Précédé d’une notice sur sa vie, Paris 1857 [1969]; Babelon, Jean-Pierre (Hg.): Israél Silvestre. Vues de Paris,
Paris 1977. Zu Israél Silvestre allgemein siehe: Faucheux 1857b, S. 1-32; Ausst.-Kat. Paris 2018, S. 9-31.

230 Faucheux 1857a; Faucheux 1857b.

231 Silvestre, Fabien de: »Israél Silvestre et ses descendants«, Website zu Israél Silvestre und seinen
Nachfahren mit einer Auflistung aller bekannten Stiche der Mitglieder der Familie Silvestre; die
Stiche von Israél Silvestre nach der Sortierung von Faucheux (Faucheux 1857b), 2020, URL: https://
israel.silvestre.fr/index.php, letzter Zugrift: 17.02.2022.

232 Androuet du Cerceau, Jacques: Le premier volume des plus excellents Bastiments de France. [...],
Paris 1576. Zu Androuet du Cerceau siehe: Freigang, Christian; Kremeier, Jarl: Jacques Androuet du
Cerceau, in: Kunstbibliothek der Staatlichen Museen Berlin; Evers, Bernd (Vorwort); Thoenes, Chris-
tof (Einfithrung): Architektur-Theorie. Von der Renaissance bis zur Gegenwart. 89 Beitrige zu 117 Trakta-
ten, 2 Bde., K6ln 2003, Bd. I, S. 220-231.

233 Perrault, Claude: Les dix livres darchitecture de Vitruve, Corrigez et traduits nouvellement en Frangois,
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sortes de personnes von Pierre Le Muet (1591-1669) von 1647 mit zahlreichen Abbildungen
von Biirgerhausern, Hotels particuliers und Schldssern in Ansichten, Grundrissen und
Schnitten.?+ Zu erwerben waren diese Publikationen in Paris und Versailles bei den un-
zihligen Buchhandler:innen in der Stadt oder sogar im Schloss von Versailles selbst.?s

Neben den bislang vorgestellten Quellen, die durch Vergleiche mit relativ grofer
Sicherheit nachgewiesen werden konnen, bleiben schliefdlich noch solche, die als Her-
kunft von Informationen fiir die Architekten nur vermutet werden konnen. Dazu geho-
ren, nach den bereits vorgestellten gedruckten Stadt- oder Reisefiihrer, auch mensch-
liche Stadt-, Schloss- oder Reisefiihrer, teilweise Cicerone genannt, die die Reisenden
begleitet und mit Informationen miindlich versorgt haben konnten. Erwahnt werden sol-
che Reisebegleiter an nur sehr wenigen Stellen, jedoch weisen Teile der schriftlich festge-
haltenen Kenntnisse aller drei Architekten auf Personen als Quellen hin. Wahrscheinlich
handelte es sich dabei sowohl um Stadtfiihrer oder Cicerone, die die Architekten lan-
ger oder kiirzer auf ihren Besichtigungen durch die Stadt Paris begleitet haben, als auch
um Schlossfiihrer oder Concierges, die die Reisenden durch das Schloss von Versailles,
durch das Palais des Tuileries oder in vereinzelten Fillen auch durch Hotels particuliers
gefiihrt haben. Sicherlich mussten diese Dienste ordnungsgemaf3 bezahlt werden, in den
Palais und Hotels vermutlich durch Trinkgelder oder sogenannte »Verehrungen«.¢

Die genauen Kenntnisse iiber die Zuganglichkeit zu den genannten Bauwerken und
Anlagen und vor allem zu ihren Innenraumen sind, bis auf das Schloss und die Gartenan-
lagen von Versailles, als eingeschrankt zu bezeichnen.®” Teilweise geben die Inhalte der
Reiseberichte Aufschluss iiber die Moglichkeiten, die von ihnen beschriebenen Gebau-
de nicht nur von aufden, sondern auch von innen zu besichtigen, worauf in den Untersu-
chungen jeweils als dritte Fragestellung zu den Quellen eingegangen wird. Wahrend bei
den Kirchen davon ausgegangen werden kann, dass sie fiir Reisende wie auch fiir in Paris
anséssige Besucher:innen offen standen, war das bei den koniglichen Palais und Hotels
particuliers nur eingeschrankt und dann zumeist nur in Begleitung und gegen Bezahlung

avec des Notes & des Figures. [...], Paris 1673; Perrault, Claude: Les dix livres darchitecture de Vitruve.
Corrigez et traduits nouvellement en Frangois, avec des Notes & des Figures. Seconde Edition reveiie, cor-
rigé, & augmentée. Par M. Perrault [...], Paris 1684. Zu Perrault und diesem Werk siehe: Freigang,
Christian; Kremeier, Jarl: Claude Perrault, in: Evers/Thoenes 2003, Bd. [, S. 248-257.

234 Le Muet, Pierre: Maniere de bien bastir pour toutes sortes de personnes. Par Pierre Le Muet, [...], Paris
1647 [1623,1663,1681]. Zu Pierre Le Muet siehe: Freigang, Christian; Kremeier, Jarl: Pierre Le Muet,
in: Evers/Thoenes 2003, Bd. I, S. 232-239.

235 »on peut aisément s’en procurer a Versailles méme, chez les libraires de la ville, dans les baraques
adossées aux rampes du chiteau, ou a I'intérieur du palais«, was vor allem fiir das 18. Jahrhundert
gegolten haben diirfte, Maisonnier 2017, S. 47.

236 ZuReise- oder »Fremdenfithrern« in der Zeit um 1700 siehe: Volkel 2007, S. 23-30; Maisonnier 2017,
S. 47. Sturm erwiahnt die Zahlung von Trinkgeldern an Concierges bei der Besichtigung von Palais
und Hotels particuliers; siehe dazu und allgemein zu Eintrittsgeldern bei Besichtigungen in der Zeit:
Volkel 2007, S. 15-23.

237 Vgl. Volkel 2007, S. 31-37. Zum »Besichtigungsprogramme« von Reisenden siehe: S. 37-67.
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eines Concierges moglich. Bei einigen Hotels particuliers scheint lediglich der Innenhof
zu besichtigen gewesen zu sein. In Versailles waren das Schloss mit den Représentations-
raumen und die Garten in weiten Teilen fiir Besucher:innen zuganglich, nur in Anwesen-
heit des Konigs und der koniglichen Familie waren deren privateren Raume, wie das Petit
Appartement du roi, verschlossen.?

Als weitere vermutete Quelle kommen, durch knappe Anmerkungen in den Rei-
seberichten von Pitzler und Corfey angedeutet, Vorlesungen an der Académie roya-
le de peinture et de sculpture und an der Académie royale d’architecture in Frage.”®
In den 1680er Jahren waren beide Akademien im Palais Brion, einem Teil des Palais
Royal, untergebracht.>° Pitzler nennt die Haufigkeit der Vorlesungen mit fiinf Malen pro
Woche, die von einem Architekten gehalten worden sein sollen. Das konnte der Direk-
tor der Académie d’architecture gewesen sein, Frangois Blondel (um 1618-1686), der
die Akademie von 1671-86 leitete und dort dienstags und freitags nachmittags offent-
lich unterrichtete.** Seinen Nachfolger, Philippe de La Hire (1640-1718), erwahnt Corfey
knapp im Zusammenhang mit Vorlesungen: »Montags und Mittwochen gibt Monsieur de
la Hire publique lecon von der architecture und Waf$ davon dependiret«.*

238 Zur Zuganglichkeit von Versailles siehe: Ziegler 2010, S. 149-150, Anm. 764 zu den Gérten von Ver-
sailles. Allerdings versuchten manche Reisenden eine erfolgte Besichtigung von ihnen verschlos-
senen Raumen zu suggerieren, wie etwa Pitzler bei dem Escalier des ambassadeurs im Schloss von
Versailles; siehe dazu: Kap. IV. 3.

239  Pitzler erklart auf Seite 78: »In Palais de Prion [Brion] wahr die Academie der Mahler und Bildhauer wurde
alle Abend gehalten [...] So wurde auch Wochentl. [ich] 5. mahl von einem Architecto tiber die Geometrie und
Architectur 6ffendlich gelesen«, Pitzler Reysebeschreibung, S. 78. Kursiv werden in den Zitaten die in lateini-
schen Buchstaben geschriebenen Worte wiedergegeben, die sich deutlich von der Kurrentschrift absetzen.

240 Zu der 1648 gegriindeten Académie de peinture et de sculpture allgemein siehe: Michel, Christian:
LAcadémie royale de peinture et de sculpture (1648-1793). La naissance de I’Ecole Frangaise, Genf 2012;
zu der 1671 gegriindeten Académie d’architecture allgemein siehe: Rousteau-Chambon, Héléne:
Lenseignement a I’Académie royale d'architecture, Rennes 2016; Scholler, Wolfgang: Die »Académie ro-
yale darchitecture« 1671-1793. Anatomie einer Institution, Koln/Weimar/Wien 1993; Cojannot, Alex-
andre; Gady, Alexandre (Hg.): Dessiner pour bdtir. Le métier darchitecte au XVIle siécle, Ausstellungs-
katalog, Paris, Hotel de Soubise, Musée des Archives nationales, 13.12.2017-12.03.2018, Paris 2017,
S. 122-139. Bereits in der Description nouvelle von Brice wird auf die Akademien und die 6ffentlich
gehaltenen Vorlesungen hingewiesen: »La seconde Academie logée dans le Palais Brion, [...] est celle
d’Architecture, que le Roi a établie en 1672. [...] l'illustre Monsieur Blondel est le Directeur [...] [66]
[..] C’est aussi lui qui donne des Legons publiques d’Architecture dans ce méme lieu, Brice 1685, Bd.
I, S. 48 [Brice 1684, Bd. I, S. 65-66]. Ebenso verweist Le Maire darauf: »Le Palais Brion. [...] Le Roy a
établi dans cette Maison depuis quelques années deux Academies, I'une de Peinture & lautre d’Ar-
chitecture, dans toutes les deux les meilleurs Maistres y donnent des Legons publiques, [...] Monsieur
Blondel [...] a esté nommé par le Roy Directeur de ’Academie d’Architecture, ot il donne des Legons
publiques. [...] nous avons de luy un tres-grand nombre d’Ouvrages«, Le Maire 1685, Bd. I1, S. 257.

241 Vgl. Ausst.-Kat. Paris 2017, S. 134. Frangois Blondel starb am 21. Januar 1686, darauf folgte Philippe de
La Hire, der die Académie d’architecture von 1687 bis 1718 leitete.

242 Corfey Reisetagebuch, S. 19.
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Die Vorlesungen standen »jedermann und nicht nur angehenden Architekten offen«,3
so dass davon ausgegangen werden kann, dass eine oder beide Akademien und ihre Vor-
lesungen auch fiir Pitzler und Corfey zuginglich waren.*+ Dazu dufern sich die beiden Bau-
meister nicht, ebenso wenig zu den Inhalten der 6ffentlich gehaltenen Vorlesungen, die bis
heute nur teilweise bekannt sind.>»s Ausgehend von der Anmerkung von Pitzler wire es denk-
bar, dass neben Blondel an der Académie d’architecture auch ein Architekt an der Acadé-
mie de peinture et de sculpture Vorlesungen zur Architektur von Paris gehalten hitte. Daftir
spriche, dass an der Académie d’architecture nur zwei Mal pro Woche offentliche Vorlesun-
gen gehalten worden sein sollen,*¢ wahrend Pitzler von fiinf Malen spricht. Denkbar wire
somit, dass Pitzler die Vorlesungen beider Akademien gemeint und eventuell auch besucht
hat,*# Corfey hingegen eher nur die Vorlesungen der Académie d’architecture. Moglicher-
weise haben sich Pitzler, eventuell auch Corfey, iiber die Besuche der Akademien nicht nur
zahlreiche Kenntnisse zur Architektur und zum Bauhandwerk, die sich vor allem bei Pitzler
wiederfinden, angeeignet, sondern auch Zugang zu den von ihnen verwendeten Publikatio-
nen wie Reisefiihrern und Stichkompendien zur Pariser Architektur erhalten.

Diese Zusammenstellung zeigt einen tiberblicksartigen Ausschnitt der in Paris zur Ver-
fiigung stehenden Medien, iiber die sich die Reisenden Wissen iiber die zu besichtigende
Architektur aneignen konnten - hier mit dem Fokus auf die von den Pitzler, Corfey und
Sturm genutzten Beispiele. Die Architektur in Paris, Versailles und dem Umland von Pa-
ris war am Ende des 17. Jahrhunderts in verschiedenen gedruckten Publikationen in Text
und Bild in sehr unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit festgehalten worden. Hinzu kommt
die vermutete verbale Vermittlung von Informationen durch Cicerone und in Vorlesun-
gen. Wie zu sehen sein wird, wurden die Medien durch die reisenden Architekten sehr
unterschiedlich hinsichtlich Art und Umfang genutzt und verlangen fiir jedes Gebaude
oder jedes Thema daher eine spezifische Betrachtung.

243 Scholler 1993, S. 74.

244 Dassdie Vorlesungen der Académie d’architecture 6ffentlich zuginglich waren, ldsst auch ein Bericht
der Gazette de France von 1672 vermuten: »[...] en établir une Académie, ot elle [I’Architecture] soit
enseigné publiquement, en Frangois, a tous ceux qui voudront en venir prendre des Legons, & ou
il se fasse, aussi, des Conférences, sur cette Science, par des Architectes que Sa Majesté a choisis«,
Gazette de France 1672, Gazette Nr. 3, 24, Paris 1673, zitiert nach: Scholler 1993, S. 72.

245 Vgl. Scholler 1993, S. 74; Ausst.-Kat. Paris 2017, S. 134. Jede Vorlesung war in zwei Teile geteilt, wo-
von der erste Teil der Architekturtheorie gewidmet war, die in den Cours darchitecture von Blondel,
»enseigné dans ’Academie Royale«, 1675 und 1683 in fiinf Banden herausgegeben wurden: Blondel,
Francois: Cours darchitecture enseigné dans lacademie royale darchitecture [...], s Bde., Paris 1675-83.
Fraglich ist, ob darin tatsichlich die Inhalte der wochentlichen Vorlesungen exakt wieder gegeben
wurden oder eher Zusammenfassungen, um die daraus resultierenden Architekturtheorien Blondels
hervorzuheben. Der zweite Teil der Vorlesungen zu »Hilfswissenschaften« der Architektur wurden
nicht veroffentlicht, vgl. Ausst.-Kat.-Paris 2017, S. 134. Zu Frangois Blondels Cours d architecture siehe:
Freigang, Christian; Kremeier, Jarl: Frangois Blondel, in: Evers/Thoenes 2003, Bd. I, S. 2§8-263.

246 Vgl. Rousteau-Chambon 2016, S. 21.

247 Diese Annahme wurde von Yoann Brault als moglich bestitigt, dem an dieser Stelle herzlich gedankt sei.
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[ll. DIE REISEBESCHREIBUNGEN VON
PITZLER, CORFEY UND STURM
UND IHRE VERFASSER

Im folgenden Kapitel werden die Reiseberichte vorgestellt, die die in dieser Arbeit unter-
suchten Beschreibungen zu Frankreich enthalten, sowie die Umstande ihrer Entstehung
und deren Verfasser. Dafiir wird in chronologischer Reihenfolge von Pitzler, Corfey und
Sturm vorgegangen.

1. Die Reysebeschreibung von Christoph Pitzler

Die Reysebeschreibung - Uberblick

Die Reysebeschreibung von Christoph Pitzler zu Paris, Versailles und dem Umland von Paris
aus den Jahren 1685-87 weist eine nahezu einzigartige, fiir Pitzler typische Verschrankung
von Text und Skizzen und dadurch eine teilweise erstaunliche Detaillierung in der Dar-
stellung von Architektur, Kunstwerken und Technik auf. Die Manuskriptseiten erlauben
den unverstellten Blick eines zeitgenossischen Besuchers am Ende des 17. Jahrhunderts
auf die Architektur der franzosischen Hauptstadt und beinhalten zudem eine der frithes-
ten, heute bekannten Versaillesbeschreibungen in deutscher Sprache. Da der Reisebericht
lange Zeit verschollen war und der Frankreichteil erst jiingst vollstdndig transkribiert und
in seiner Gesamtheit publiziert oder untersucht wurde, ist er der Forschung in weiten
Teilen nur wenig oder erst seit kiirzerer Zeit bekannt.

Die Manuskriptseiten von Pitzlers Reysebeschreibung zu Frankreich liegen heute als Fo-
tografien und auf Glasnegativen in der Graphischen Sammlung der Stiftung Preuflische
Schlosser und Garten Berlin-Brandenburg in Potsdam vor. Auf insgesamt 142 auf Glas-
negativen bzw. Glasplatten festgehaltenen Abbildungen finden sich 139 handschriftlich
beschriebene Seiten zu Paris, Versailles und dem Umland von Paris.**® Diese Seiten ent-
stammen einem ehemals weitaus umfangreicheren Kompendium aus Reisebericht und

248 Drei Doppelseiten wurden auf jeweils zwei Abbildungen festgehalten, weshalb insgesamt 142 Foto-
grafien 139 Seiten ergeben. Die Seiten werden in Band II mit ihren Transkriptionen abgebildet, eben-
so im Projekt »Architrave«, siehe: Architrave 2021, Pitzler, URL: https://architrave.eu/view.html?edi-
tion=34znb&page=1&translation=350mg&lang=de, letzter Zugriff: 17.02.2022.
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Skizzenbuch, das von dem Weifdenfelser Architekten Christoph Pitzler verfasst wurde.
Darin hatte er die Aufzeichnungen und eine Vielzahl von Skizzen seiner zahlreichen Rei-
sen durch Deutschland und Europa zwischen 1685 und 1705 sowie Abschriften von Trak-
taten zusammengetragen. Bis 1945 lag das Manuskript in der Bibliothek der Koniglich
Technischen Hochschule zu Berlin-Charlottenburg mit der Inv.nr. 9436 als urspriing-
lich 1052 Seiten starker Quartband mit Ledereinband im Hochformat mit den Mafden
16,5 x 20,5 cm vor.># Seit Ende des Zweiten Weltkriegs ist das Kompendium unauffindbar,
vermutlich ist es mit der Bibliothek verbrannt, und gilt seitdem als Kriegsverlust.

Das Manuskript Pitzlers lasst sich in drei Abschnitte einteilen:»° Der erste Teil mit
den Seitenzahlen 1-401 tragt den Titel Mein, Christoph Pitzlers Reysebeschreibung durch
Teutschland, Holland, Spanische Niederlande, Franckreich [/Franck-Reich] und Italien, Was
in demselben meiner Profession zustdndig M[/m]erckwiirdiges gesehen, blof zur N[/n]ach-
richt endworffen und beschrieben, der einem heute nicht mehr erhaltenen Titelblatt ent-
stammt.>* Dieser erste Teil bezieht sich auf eine dreijahrige Reise Pitzlers durch Europa
von 1685 bis ins Jahr 1688, worunter auch der fiir diese Arbeit entscheidende Aufenthalt
in Frankreich 1685-87 fallt.»* Der folgende Abschnitt mit den Seitenzahlen 402-602 um-
fasst die Notizen seiner weiteren Reisen innerhalb Deutschlands, vor allem nach Ber-
lin, zwischen den Jahren 1690 bis 1705. Der dritte Teil der Reisebeschreibung mit den
Seitenzahlen 603-1052 beinhaltet zahlreiche Bemerkungen und Abschriften verschie-
dener Traktate vor allem zum Thema der »Fortification«. Nur ein geringer Teil dieser
Seiten hat sich als Fotografien und auf Glasnegativen aus der Vorkriegszeit erhalten.>

249 Gurlitt nennt die Bibliotheksnummer §868, vgl. Gurlitt 1889, S. 478. Backschat gibt ebenfalls 1052
Seiten an, vgl. Backschat 1917, S. 4; Niemann dagegen 1035 Seiten, vgl. Niemann 1927, S. 43. Grund-
legend zu Pitzlers Reisebeschreibung und fiir die folgende Darstellung siche: Gurlitt 1889; Gurlitt
1922b; Niemann 1927; Lorenz 1998; Dolle 2014a; Dolle 2014b; Dolle 2015; Ziegler 2021, Pitzler.

250 Vgl. Lorenz 1998, S.223-234. Die Gesamtdokumentation zeigt simtliche bekannten Skizzenbuchblitter
mit Datum und Aufenthaltsort Pitzlers auf Grundlage dlterer Publikationen, wie Backschat 1917, Gurlitt
1889, Gurlitt 1922b und Niemann 1927.

251 Vgl. Gurlitt 1889, S. 478; Gurlitt 1922b, S. 151; Niemann 1927, S. 43. Die Schreibweisen des Titels variie-
ren in den drei Publikationen leicht in ihren Wiedergaben, was an unterschiedlichen Transkriptions-
weisen liegt. Auf der erhaltenen Seite 1 beginnt Pitzler mit kurzen Bemerkungen zu seiner Ausbildung
und seiner Motivation der Reise, um danach unmittelbar in die Schilderungen seiner Europareise
iiberzugehen, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 1. Diese Seite wird ebenfalls in Band IT abgebildet.

252 Von Weifdenfels aus startete er im Mai 1685 seine Reise durch Deutschland, durchquerte die Nieder-
lande und Flandern bis er im Juli 1685 in Paris ankam. Von dort brach er nach 20 Monaten, im Marz
1687, nach Italien auf und reiste iiber Osterreich zuriick nach Deutschland, wo er im Juni 1688 wieder
Weiflenfels erreichte, vgl. Lorenz 1998, S. 223-234. Die nur sporadisch erfolgte tagesgenaue Datierung
der Reiseetappen erfolgte tiber Datumsangaben, die bei groeren Stadte auf den Seiten zeitgleich mit
den Fliefdtexten notiert wurden; siche dazu: Kap. IV. 1. Der Frankreichteil befindet sich auf 139 Seiten
zwischen den Seiten 46-217; siehe dazu die Herausstellung des Corpus der Untersuchung in Kap. IV. 1.

253 Siehe dazu auch die Gesamtdokumentation aller Seiten von Pitzler mit Aussagen zu den erhaltenen,
nur Uiber Sekundérliteratur iberlieferten und den verlorenen Seiten, vgl. Lorenz 1998, S. 223-234.
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Dazu gehoren zahlreiche Seiten zur Europareise im ersten Teil, die vom Reisebeginn von
Weiflenfels durch Deutschland, iiber die Niederlande und Flandern berichten, sowie
der fiir diese Arbeit entscheidende Teil zu Frankreich.»* Aus dem zweiten Teil des Kom-
pendiums sind die Seiten zu Berlin und Brandenburg, zu Salzdahlum und Luckenwalde
tiberliefert.>s Verloren sind dagegen nahezu alle Seiten zu Italien,° die zur Riickreise
{iber Osterreich nach Deutschland®” sowie die meisten Seiten zu allen weiteren Reisen
in Deutschland aus dem zweiten Teil*® als auch die Abschriften von Traktaten im letzten
Teil des Kompendiums.®

Die hervorragende Qualitdt der erhaltenen Fotografien und der Abziige von den Glas-
negativen liefert zahlreiche Hinweise zur Beschaffenheit des Diariums und zum Vorgehen
Pitzlers beim Verfassen seiner Reiseeindriicke. Der Reisebericht umfasst, neben Seiten
mit reinem FliefStext und solchen, die ausschliefdlich Skizzen zeigen, mehrheitlich Seiten,
in denen sich Wort und Bild in einer fiir Pitzler charakteristischen Weise miteinander ver-
schranken und hiufig gegenseitig ergidnzen. Die Seiten wurden grofdtenteils doppelseitig
beschrieben und der Fliefdtext in einer relativ regelmafigen und gut lesbaren barocken
deutschen Kurrentschrift verfasst. Nur fremdsprachige, wie franzosische, italienische
oder lateinische Eigennamen wurden zur Hervorhebung in lateinischen Buchstaben wie-
dergegeben.>*° Die gehduften Streichungen und Korrekturen lassen vermuten, dass Pitz-
ler seine Beschreibungen direkt mit Tinte auf das Papier notierte, ohne vorherige Noti-
zen oder einer Vorformulierung in Graphit, und somit keine redigierte Fassung vorliegt.
Nur an wenigen Stellen finden sich Anmerkungen neben Skizzen mit einzelnen, in Gra-
phit vorgeschriebenen Worten, die nicht mit Tinte nachgezogen wurden.>* Die Skizzen
bzw. Zeichnungen lassen darauf schlief3en, dass Pitzler diese hingegen zunichst vor Ort
mit Graphit skizziert und erst nachtraglich mit Tinte nachgezogen und Flachen teilweise
laviert hat.>** An manchen Stellen sind noch Graphitlinien zu sehen, die nicht nachgezogen

254 Zu Deutschland: S. 1-13 (1685); zu den Niederlanden und Flandern: S. 13-36 (1685); zu Frankreich:
S. 46-217 mit Liicken (1685-87).

255 Zu Berlin: S. 421-439 (1695), 497-507 (1701), 557-573 (1704); zu Salzdahlum und Luckenwalde:
S. 497 (1701).

256 Zultalien: S. 218-385 (1687-88). Bis auf die von Salge bearbeiteten Seiten; siehe dazu: Salge 2002.

257 Zu Osterreich und Deutschland (Riickreise): S. 385-401 (1688).

258 Zu weiteren Reisen in Deutschland: S. 402-420, 440-496, 508-556, §74-602 (1690-1705). In weni-
gen Fillen haben sich Abschriften in der Sekundarliteratur erhalten, wie etwa zu Leipzig, Dessau,
Oranienbaum, Zerbst, Barby, Coswig, Bayreuth und Celle, vgl. Lorenz 1998, S. 230-232. Die Leipzi-
ger Skizzenbuchseiten etwa liegen nur noch in gedruckter Form vor bei: Pevsner, Nikolaus: Leipziger
Barock. Die Baukunst der Barockzeit in Leipzig, Dresden 1928, Abb. 13-18, 22, 93.

259 Zuden Abschriften: S. 603-1052(?).

260 Diese werden in den Zitaten kursiv wiedergegeben.

261 So etwa der diinn in Graphit geschriebene Wortlaut »die grotte in garten«, der unmittelbar daneben
mit Tinte leicht verandert nachgeschrieben wurde, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 174.

262 Das konnte, je nach Vorlage, heifden, dass Pitzler zunichst vor dem tatsichlichen Objekt mit Graphit
auf die Seite vorgezeichnet und spiter, an einem Schreibtisch beispielsweise, mit Lineal und Tinte
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wurden.> Bei den nach Stichen abgezeichneten Perspektiven sind mitunter noch Flucht-
linien als Hilfslinien zu erkennen, fiir runde Formen wurden Hilfslinien eines Zirkels ver-
wendet, die ebenfalls teilweise noch sichtbar sind.?*+ Die Pitzler bei der Nachbearbeitung
der Zeichnungen teilweise unterlaufenen Fehler lassen die Frage nach dem zeitlichen Ab-
stand zwischen Vorzeichnung und Fertigstellung aufkommen, was sich bisher nicht ein-
deutig klaren lasst.?® Die seit Gurlitt 1889 immer wieder angebrachte Kritik an der Quali-
tat der Skizzen, wie etwa deren Einfachheit oder Ungenauigkeiten in den Proportionen,
kann auf die fehlende zuvorige Ausbildung Pitzlers im Zeichnen zuriickzufiihren sein und
soll in dieser Arbeit vernachlassigt werden - den Unterschieden in der Qualitat, wie bei
Strichstéirken beispielsweise, wird in der Untersuchung in Kapitel IV. nachgegangen.

Von den Fotografien lassen sich ebenfalls Details zu Beschaffenheit und Struktur des
Manuskripts ablesen: Die Grofde der meisten Seiten entspricht der Grofde des Kompendi-
ums, wenige sind kleiner und eventuell nur lose eingelegt worden. Wenn der Platzbedarf
einer Seite nicht ausreichte, wie bei ausladenden Plianen von Gebaudeanlagen oder ganz-
seitigen Perspektiven, wurden grofiere Seiten verwendet und auf das entsprechende Sei-
tenformat umgeknickt bzw. Seiten angeklebt, um ausklappbare Doppelseiten zu erstel-
len. Dass die Seiten der Reysebeschreibung tatsachlich doppelseitig beschrieben wurden,
lasst sich auf den tiberlieferten Abbildungen durch die an einigen Stellen durchscheinen-
de Tinte der Vorder- oder Riickseite erschliefden. Solche Seiten konnen in einigen Fallen
so als die tatsachlichen Vorder- bzw. Riickseiten identifiziert werden, was dabei grund-
satzlich die gegebenen Nummerierungen bestatigt hat.

Die einzelnen Seiten von Pitzlers Reisebericht wurden wahrscheinlich zunéchst be-
schrieben und erst nachtraglich, nach thematischen Schwerpunkten geordnet, gebun-
den.>%¢ Fiir eine nachtragliche Zusammenstellung spricht, dass inmitten des Frankreich-
teils Seiten zu einer erst nach der Europareise erfolgten Reise nach Berlin zu finden

nachgezogen hat. Oder, wenn er Vorlagen wie Druckgrafiken kopiert hat, ebenfalls mit Graphit vor-
gezeichnet und anschliefdend mit Tinte und Lineal nachgezogen hat.

263 So die Vorzeichnungen der Marmorbdden in der Chapelle du collége de la Sorbonne, die Pitzler nur
teilweise ausgefiillt hat; oder die Vorzeichnungen der Grotte von dem Chéteau de Richelieu, denen
Pitzler nur sehr ungenau gefolgt ist, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 103, 174. Zur Ubernahme von
Stichvorlagen siehe ausfiihrlich: Kap. IV. 3.

264 Auf S. 210-211 etwa sind noch die beiden Fluchtlinien zu erkennen, die er fiir das Kopieren eines
Stichs mit einer Perspektive von dem Palais du Luxembourg angelegt hat. Oder etwa die Zirkellinien
bei den runden Grundrissen der Rotonde des Valois in Saint-Denis, vgl. Pitzler Reysebeschreibung,
S.210-211, 147.

265 Sehr deutlich bei dem Lageplan von dem Schloss von Versailles beispielsweise zu sehen, vgl. Pitzler
Reysebeschreibung, S. 124-125. Gurlitt vermutet, die Nachzeichnungen seien erst nach Reiseende ent-
standen, vgl. Gurlitt 1889, S. 478, Lorenz halt das fiir nicht sehr wahrscheinlich, vgl. Lorenz 1998, S. 21.

266 Allerdings halt Pitzler keine klare thematische Ordnung ein, allenfalls in den Abschnitten Paris,
Versailles und Umland von Paris, woraufin Kap. IV. ausfiihrlicher eingegangen wird. Niemann geht
davon aus, dass der Reisebericht nach der Riickkehr ausgearbeitet und kaum vor 1690 abgeschlos-
sen gewesen sein diirfte, vgl. Niemann 1927, S. 45.
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sind.>” Die durchgehende Nummerierung am oberen Rand der Seiten ware demzufolge
ebenfalls erst nach der Reise und nach der Festlegung der gesamten Seitenreihenfolge
erfolgt, eventuell sogar erst nach dem Tod des Verfassers. Damit ist nicht klar, ob die
Nummerierung von Pitzler selbst stammt oder von fremder Hand.>

Die Provenienz der Reisebeschreibung ist bis zum Verbleib des Kompendiums an der
Technischen Hochschule zu Berlin-Charlottenburg am Ende des 19. Jahrhunderts nicht
eindeutig und liickenlos zu kldren. Mittlerweile ist bekannt, dass der Architekt Fried-
rich Gilly (1772-1800) Besitzer des Manuskripts gewesen war.?®® Wie er in den Besitz
der Aufzeichnungen nach dem Tod Pitzlers im Jahr 1707 kam, lasst sich dagegen nicht
nachvollziehen. Gillys Biicher- und Kupferstichsammlung wurde 1802 von der Berliner
Bauakademie erworben und in die Bestande der dortigen Bibliothek integriert.?”° Cor-
nelius Gurlitt fand die Handschrift in den 1880er Jahren in der Koniglich Technischen
Hochschule zu Berlin-Charlottenburg wieder, worauf mehrere Aufsitze tiber Pitzlers
Reysebeschreibung mit einigen abgebildeten Seiten und ihren Zeichnungen folgten.”* Es
erschien jedoch keine vollstindige Transkription und Veroffentlichung des gesamten
Werks bis zu seiner vermutlichen Zerstorung im Zweiten Weltkrieg. Friedrich Back-
schat plante eine umfassende Publikation des Berlinteils von Pitzlers Reisenotizen, was
jedoch durch die Beschrankungen des Ersten Weltkriegs verhindert wurde.”> Die heute
vorhandenen Glasplatten mit den Negativen und die Fotografien der Manuskriptseiten
sollen im Zusammenhang mit jener geplanten Publikation entstanden sein - ein im-
menser Gliicksfall, da durch die Zerstorung des Originals ansonsten keine bildlichen

267 Was auf eine moglicherweise nochmalige und in diesem Fall falschliche Umsortierung der Seiten
zurlickzuftihren sein konnte, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 202-206.

268 Da Pitzler seine vor den Objekten gemachten Beschreibungen und Skizzen auflerdem mit Abzeich-
nungen von Stichen ergéanzt hat, stellt sich auch hier die Frage nach dem Zeitpunkt der Zusammen-
stellung und Festlegung der Reihenfolge der einzelnen Seiten in das Gesamtwerk, vgl. Lorenz 1998,
S. 21. Niemann vermutet eine letztliche Zusammenstellung nach dem Tod Pitzlers, vgl. Niemann
1927, S. 43.

269 Pitzlers Reisebericht wird in dem gedruckten Verzeichnis der Bibliothek Friedrich Gillys von 1801
mit folgendem Verzeichnistitel unter der Nummer Quarto §3 aufgefiihrt: »Manuskript mit vielen
Handzeichnungen; Pizlers Reise=Beschreibung durch Deutschland, Holland, Niederlande, Frank-
reich und Italien, 1685«, vgl. Bollé, Michael; Fernandez, Maria Ocon: Die Biichersammlung Friedrich
Gillys (1772-1800). Provenienz und Schicksal einer Architektenbibliothek im theoretischen Kontext
des 18. Jahrhunderts, Berlin 2019, S. 365.

270 1823/24 wurden diese Bestidnde zwischen der Akademie der Kiinste und der Bauakademie aufgeteilt,
Gillys Nachlass ging dabei an die Akademie der Kiinste, die spater nach Charlottenburg umzog, vgl.
Bollé/Fernandez 2019, S. 21-33.

271 Guurlitt 1889; Gurlitt 1922b; Niemann 1927. Siehe dazu: Kap. I. 3 mit dem Forschungsstand zu Pitzler.

272 Vgl. Lorenz 1998, S. 7. Backschat wollte seine Studie »Christoph Pitzlers Skizzen von kurfiirstlichen
und koniglichen Schléssern« im Hohenzollern-Jahrbuch verdffentlichen. Der Autor dankt Christiane
Salge herzlich fiir diesen Hinweis und die Einsicht in die Druckfahnen.
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Uberlieferungen der Frankreichseiten vorhanden wiren.”s Andererseits sind damit
weite Teile des Kompendiums, wie soeben erlautert, verloren. Die Kenntnis um die
fotografierten Seiten geriet nach dem Zweiten Weltkrieg in Vergessenheit, bis auf we-
nige Untersuchungen zu Einzelaspekten.”# Das dnderte sich grundlegend erst, als 1998
die Berlinbeschreibungen aus Pitzlers Reisebericht von Hellmut Lorenz veroffentlicht
wurden und damit das Interesse an den Manuskriptseiten erneut autkam. Seitdem folg-
ten mehrere Erwahnungen und Artikel zu den noch vorhandenen Teilen der Reisebe-
schreibung Pitzlers.

Das handschriftliche Manuskript des Weifdenfelser Architekten war wahrscheinlich
als personliches Anschauungsmaterial und als Inspirationsquelle verfasst worden und
nicht zur spateren Veroffentlichung bestimmt.?”s Denkbar ist auch die zusitzliche Funk-
tion als Rechenschaftsbericht an den Auftraggeber und Landesherrn Pitzlers, Herzog
Johann Adolf I. von Sachsen-Weif3enfels (1649-1697), oder einen anderen Zusténdigen,
mit dem der Einsatz der hohen Kosten einer dreijahrigen Reise begriindet werden soll-
ten. Zum Zeitpunkt seiner Reise konnte Pitzler bereits davon ausgehen, nach der Riick-
kehr als Hofarchitekt des Herzogs eingestellt zu werden, so dass ihm seine zahlreichen
schriftlichen und bildlichen Notizen als umfassende Materialsammlung bei den damit
verbundenen Bauaufgaben dienen wiirden. Dem entspricht auch der Schwerpunkt sei-
nes Interesses an der zeitgenossischen Architektur des 17. Jahrhunderts und der weitge-
henden Vernachléssigung von alteren Bauwerken des Mittelalters oder der Antike, was
sich auch bei der spater erfolgenden Untersuchung des Frankreichteils zeigen wird.

Die bisher wenig erfolgte Rezeption des Manuskripts zu Frankreich mag auch an dem
geringen Bekanntheitsgrad seines Verfassers liegen. Christoph Pitzler aus Weifdenfels bei
Leipzig war aufgrund der geringen Anzahl an bedeutenden und iiberregional bekannten
Bauauftragen sowie vor allem an bis heute erhaltenen Bauten von seiner Hand lange Zeit
kaum als Architekt der Barockzeit bekannt. Mit seinem Namen wird heute vornehmlich
die Reysebeschreibung verbunden - ein Bild, das sich erst in jlingster Zeit wandelt.

273 Die fiir diese Arbeit verwendeten Digitalisate wurden, soweit vorhanden, von den Glasnegativen
iibernommen, auf denen mehrere Pitzlerseiten abgebildet waren, und liegen in schwarz-weif§ mit
unbeschnittenen Randern vor. Teilweise musste auch auf Scans von Fotografien der Seiten zuriickge-
griffen werden, die in Farbe mit beschnittenen Randern vorliegen. Das erklirt die unterschiedlichen
Zustande der vorliegenden Seiten der Reysebeschreibung.

274 Siehe dazu: Kap. I. 3 mit dem Forschungsstand zu Pitzler. Siehe dazu auch die Bibliografien zu Pitzler
bei: Lorenz 1998, S. 235-238; Ziegler 2021, Pitzler.

275 Vgl. Gurlitt 1922b, S. 152. Lorenz folgt dieser Vermutung, vgl. Lorenz 1998, S. 20; Ddlle 2015, S. 88.
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Christoph Pitzler - Biografie

Die Biografie von Christoph Pitzler wurde bereits mehrfach in der Forschungsliteratur dar-
gelegt und soll daher nur knapp vorgestellt werden.”’ Wurden die Leistungen Pitzlers als
Architekt zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch als eher mittelmaflig bis gering bewertet, so
andert sich das Ansehen seiner baulichen Leistung erst in den letzten Jahren. Und bereits
am Anfang des 18. Jahrhunderts war das noch ganz anders. In einer Empfehlung von 1707
des Herzogtums Magdeburg zu Halle an den preufSischen Hof hiefd es, dass »der Baumeis-
ter aus Weissenfels Christoph Pitzler, welcher viele frembde Lander besuchet, annebst an
verschiedenen orthen gute Proben seiner Geschicklichkeit abgelegt und eine gute reputa-
tion hat«.”7 Dass es soweit kommen sollte, schien nicht von Anfang an selbstverstandlich
zu sein. Ahnlich unklar wie die Provenienz seiner Reisebeschreibung ist in weiten Teilen
auch das Leben des spateren herzoglich-séchsischen und preufdischen Landbaumeisters,
da die frithen biografischen Daten Christoph Pitzlers bis heute nicht eindeutig geklart sind.

Vermutlich wurde er im November 1657 im Fiirstentum Weifdenfels geboren und ge-
tauft, der Ort sowie das genaue Datum sind unbekannt.””® Auch seine Eltern konnen
nicht eindeutig benannt werden.”® Nach einer Grabinschrift in der St. Laurentius-Kir-
che in Halle wird vermutet, dass Pitzler seine Kindheit und Jugend in Freyburg an der
Unstrut verlebt hat.?** Wenig greifbar ist ebenso die Ausbildung Pitzlers - der einzige
Hinweis zu seinen Interessen ist ein autobiografisches Zitat aus der Einleitung seiner
Reisebeschreibung, in dem er schreibt:

»Durch Natiirliche Zuneigung geleitet, [...] von Jugend auf beliebung zu der
Edlen Kunst der Mathematic insonderheit der Architectur und Fortification
getragen, dahero mich solcher moglichst befliefden und obgelegen, aber in

276 Grundlegend zur Biografie Christoph Pitzlers, auf die sich die folgende Darstellung mafdgeblich be-
ruft, siche vor allem: Niemann 1927; Heckmann 1996; Lorenz 1998, S. 10-15; Sackl 1999a; »Pitzler,
Christophy, in: Beyer, Andreas; Savoy, Bénédicte; Tegethoff, Wolf (Hg.): Allgemeines Kiinstlerlexi-
kon Online, 2019, URL: https://db.degruyter.com/view/AKL/_00133458, letzter Zugriff: 17.02.2022;
Ziegler 2021, Pitzler. Zum baulichen Werk Pitzlers siehe auch: Titze 2007.

277 Berlin-Dahlem, GStA PK, II. HA GD Magdeburg, Tit. XII, Nr. 1, Bd. I, 8/10, zitiert nach: Lorenz
1998, S. 14, 16, Anm. 61. Auch Marperger duflerte sich lobend iiber die Karriere von Pitzler, vgl.
Marperger, Paul Jakob: Historie und Leben der beriihmtesten Europdischen Baumeister |[...|, Hamburg
1711, S. 471-472.

278 Laut des Totenbuchs der St. Laurentius-Kirche in Halle wurde der am 28. April 1707 verstorbene Bau-
meister Christoph Pitzler 49 Jahre, § Monate und 14 Tage alt, vgl. Sickl 1999a, S. 201, Anm. 48. Diesen
Angaben zu Folge wire Pitzler am 14. November 1657 geboren worden.

279 Lorenzstiitzt sich auf die Aussage Niemanns, dass seine Eltern Martha Susanna und David Pitzler aus
Freyburg an der Unstrut waren. David Pitzler soll Steuereinnehmer gewesen sein, vgl. Lorenz 1998,
S.11; Niemann 1927, S. 43. Dem widerspricht Sickl grundlegend; seiner Meinung nach sind die Eltern
von Christoph Pitzler nicht eindeutig zu identifizieren, vgl. Sickl 1999a, S. 189-194.

280 Vgl. Sackl1999a, S.190.
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betracht gezogen, dafd darinnen zu practiciren und mit genugsamen rationi-
bus ein Werck zufithren, schone und beriihmte Gebetide, insonderheit der
Antiquen selbst gesehen zuhaben wohl erfordert werde. Derowegen resolvi-
ret diese Lander mit Gottes Hiilffe zusehen.«®

Das schrieb er 1685 im Alter von 27 Jahren, im Jahr des Beginns seiner Reiseaufzeichnun-
gen. Demzufolge interessierte sich Pitzler seit frither Jugend fiir Mathematik, Architek-
tur und » Fortification«, der Festungsbaukunst, wozu er sich vermutlich im Selbststudium
autodidaktisch Kenntnisse erwarb.

Als erster, sicher belegbarer Nachweis von Pitzlers beruflichem Werdegang gilt seine
Anstellung am 25. November 1680 als »Adjuncto« der »Silber-Cammer« unter Herzog
Johann Adolf I. von Sachsen-WeifSenfels im WeifSenfelser Schloss, womit er als Aufseher
tiber das fiirstliche Tafelsilber Teil der Hofdienerschaft und der Hofgesellschaft wurde.*:
Dort hatte der Architekt Johann Moritz Richter d. J. (1647-1705) das Amt des Landbau-
meisters inne, dessen Vater Johann Moritz Richter d. A. (1620-1667) das Residenzschloss
Neu-Augustusburg in Weif3enfels erbaut hatte.?®> Nach dem Tod des Vaters fiihrte der
Sohn die Arbeiten an der barocken Dreiflligelanlage fort und unter ihm setzte sich Pitzler
vermutlich mit ersten architektonischen Aufgaben auseinander. Aus unbekannten Griin-
den wechselte Richter d. ]. spatestens 1684 an den Hof von Bayreuth,**+ worauthin Herzog
Johann Adolf, der von dem architektonischen Interesse seines Silberadjunktus gewusst zu
haben scheint, dessen weitere Ausbildung forderte.

Eine Europareise, die Richter d. A. fiir seinen eigenen Sohn empfohlen hatte, unter-
nahm dieser nicht.*® Jedoch beurlaubte der Herzog den jungen Pitzler fiir eine dreijih-
rige Studien- und Architekturreise durch Europa, die dieser im Mai 1685 mit vermutlich
finanzieller Unterstiitzung des Herzogs antrat. Als Ziel der Reise kann das Kennenlernen
und Festhalten der zeitgendssischen europdischen Architektur, vor allem der Reprisen-
tationsarchitektur, gesehen werden, nach der der Herzog zukiinftige Bauaufgaben in sei-
nem Herzogtum geplant wissen wollte. In Vorbereitung auf die Reise hatte sich Pitzler
schon vorher »der Franzosischen und Italidnischen SPrachen kundig gemacht«.?¥¢ Von

281  Pitzler Reysebeschreibung, S. 1. Auch bei Gurlitt 1922b, S. 152; Niemann 1927, S. 43.

282 Vgl. Niemann 1927, S. 43; Heckmann 1996, S. 77; Siackl 19994, S. 185. Diese Anstellung war Pitzlers
Eintritt in herzogliche Dienste.

283 Vgl. Sackl1994, S. 89-90.

284 Vgl. Sickl 1999a, S. 187. Zu Vater und Sohn Johann Moritz Richter am WeifSenfelser Hof siehe auch:
Heubach, Hans H.: Die Weimarische Kiinstlerfamilie Richter (1612-1768), in: Korrespondenzblitter
des Gesamtvereins der Deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 69,1912, S. 112-122.

285 Der Vater soll eine Reise durch Italien, Frankreich und Holland empfohlen haben, damit sich sein
Sohn in der Architektur ,habilitieren’ und dem Herzog ,mit befern nuzen Ihr Hoch Fiirstl. Durchl.
hernachmabhls dienen und aufwarten’ konne, Schmiedecke, Adolf: Schloffbau in Weifdenfels, Weifden-
fels 1959 (Maschinenschrift im Stadtarchiv Weifenfels), S. 29, zitiert nach: Sackl 1999a, S. 186.

286 Pitzler Reysebeschreibung, S. 1.
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Weiflenfels aus startete er seine Reise durch Deutschland am »1. May alten Calenders
des 168s. Jahrs«** {iber Freyburg und Naumburg. Nach zahlreichen deutschen Stidten
durchquerte er die Niederlande und erreichte Amsterdam am 2. Juni sowie Flandern mit
Briissel am 25. Juni, bevor er am »4./14. July 1685« in Paris ankam.*® Dort befasste er sich
mit der Stadt Paris selbst, Versailles und einigen im Umland liegenden Landschlossern
und brach am 5./15. Mirz 1687, nach 20 Monaten, von Paris nach Lyon auf. Die franzo-
sische Hafenstadt Marseille erreichte er am 4. April und anschliefdend verliefd er Frank-
reich iiber Toulon in Richtung Genua und Livorno in Italien. In Rom hielt er sich vom
9. Mai 1687 bis zum 2. Oktober des gleichen Jahres auf. Uber Neapel und Venedig gelang-
te er nach Osterreich mit Wien, anschlieRend nach Prag und kehrte iiber Dresden und
Leipzig schliefdlich am 23. Juni 1688 wieder nach Weif3enfels zuriick.”® Die Reise dlirfte
als Abschluss seiner autodidaktischen Ausbildung gesehen werden, wihrend der er, sei-
ner eigenen Motivation zufolge, »Architectur und Fortification [...], schone und beriihmte
Gebiude, insonderheit der Antiquen selbst gesehen«®° hatte - in grofdem Umfang in An-
betracht der Reisedauer von 1685-88 und den vielen Stadten, die er bereiste.

Kurz nach der Riickkehr an den Weif3enfelser Hof erhielt Pitzler eine Beforderung
zum Kammerdiener.?* Daraufhin nahm er erste bauliche Auftrage an Stelle von Richter
d. J. wahr, was eigentlich den Tatigkeiten eines Landbaumeisters am Weifdenfelser Hof
entsprach. Das wichtigste Bauvorhaben im Herzogtum, das Schloss Neu-Augustusburg,
hatten die beiden Weienfelser Architekten Johann Moritz Richter d. A. und d. J. zwar bis
1682 nahezu zu Ende gebracht,** die den Ehrenhof abschliefdende Eingangsfront scheint

287 Pitzler Reysebeschreibung, S. 1. Die Angabe des »alten Calenders« verweist auf den Julianischen
Kalender, die Umstellung auf den Gregorianischen erfolgte in Sachsen erst im Jahr 1700. Nach
diesem bis heute giiltigen Kalender war Pitzlers Reisebeginn am 11. Mai 1685.

288 Pitzler Reysebeschreibung, S. 46. Pitzlers gedoppelte Datumssangabe » Paris den 4./14. July 1685.« ver-
weist auf die gerade genannte Kalenderumstellung vom Julianischen auf den Gregorianischen Kalen-
der, demzufolge er am 14. Juli 1685 gregorianischer bzw. heutiger Zeit in Paris ankam. In Frankreich
war die Umstellung bereits im 16. Jahrhundert erfolgt. Die Ankunft des Kurprinzen von Sachsen in
Paris gibt Pitzler mit »Kahm den 23 xbr:[decembris] st:[yli] n:[ovi] 1685. nach Paris« an, Pitzler Reysebe-
schreibung, S. 52. Der 23. Dezember 1685 nach »styli novi«, nach neuem Stil, verweist ebenfalls auf die
Kalenderumstellung, vgl. Keller 1994, S. 8, 11.

289 Vgl. Lorenz 1998, S. 222-234 mit allen erhaltenen und rekonstruierbaren Datumsangaben. Karten mit
Darstellung des Reiseverlaufs S. 10; Paulus 2011, Abb. S. 65; Paulus 2014, Abb. S. 101; Ziegler 2021,
Reiseverlaufe. Bei den »einfachen« Datumsangaben ist nicht eindeutig auszumachen, auf welchen
Kalender sie sich beziehen, vermutlich aber auf den Pitzler gelaufigen Julianischen Kalender. In der
alteren Literatur wird die Kalenderumstellung zumeist ignoriert.

290 Pitzler Reysebeschreibung, S. 1.

291 Vgl. Sackl 19994, S. 187. Er begriindet dies durch ein Schreiben, das Pitzler als solcher an den Herzog
schrieb und widerspricht damit der Ansicht Niemanns, Pitzler sei erst Mitte 1689 zum Kammerdiener
befordert worden.

292 Vgl. Lorenz 1998, S. 17. Zum Schlossbau Neu-Augustusburg allgemein siehe: Titze 1994, S. 44-51.
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jedoch von Pitzler 1690 fertiggestellt worden zu sein.??3 Bei dem heute noch bestehen-
den Bauwerk handelt es sich um eine eingeschossige, auf der Seite der Hoffassade durch
Nischen und Offnungen gegliederte sowie balustradenbekronte Toreinfahrt, deren mit-
tiges Portal von toskanischen Sdulen auf hohen Piedestalen mit mehrfach verkropftem
Architrav gesdumt wird (vgl. Abb. 9, 10). Die Planungen dieser Eingangsfront sollen al-
lerdings noch auf Johann Moritz d. A. zuriickgehen, so dass Pitzlers eigener Anteil an
Entwurf und Realisierung schwer feststellbar beziehungsweise seine blof3e Ausfiihrung
des Eingangsfliigels moglich ist.>4

Pitzlers Stellung bei Hof wird an seiner Position anlasslich des Trauerzugs fiir den
verstorbenen Herzog Christian (1652-1689) deutlich, da er allein als Vorgesetzter der
Gruppe der Bauverwalter und Bauschreiber vorstand. Damit nahm er faktisch die Stel-
lung eines Landbaumeisters bei Hof ein, wenn auch noch nicht dessen Titel.?s Als Bau-
meister bezeichnet wird Pitzler allerdings im Jahr 1690 anlédsslich der Fertigstellung der
gerade genannten »Gallerie [...] am Schlosse [...] von Herren Baumeister Piitzlern ver-
fertigt«.¢ Das ist eine der wenigen Stellen, aus denen Pitzler eindeutig als Architekt
hervorgeht. Ab dem Jahr 1690 scheint Pitzler Hauptverantwortlicher des Weif3enfelser
Hofbauwesens geworden zu sein. Seine Tatigkeit lasst sich an verschiedenen Bauvor-
haben, nicht nur in Weifdenfels, sondern auch an anderen Orten des Herzogtums, nach-
weisen oder zumindest vermuten.

Ab dem Jahr 1690 unternahm Pitzler hiufiger Reisen innerhalb Deutschlands und
fiihrte dabei seine Reisebeschreibungen fort, so etwa nach Merseburg, mehrfach nach
Leipzig und 1695, 1701 und 1704 auch nach Berlin. Seit 1696/97 lief3 sich Christoph Pitz-
ler dann als Landbaumeister des Flirstentums nachweisen - ein Titel, den er bis zu seinem
Tod 1707 flihren sollte.?” Mit Regierungsbeginn des Sohns Herzog Johann Adolfs, Johann
Georg von Sachsen-Weifdenfels (1677-1712), im Jahr 1697 werden eine grofde Anzahl von
Planungsauftragen fiir Christoph Pitzler vermutet: nicht nur Reparaturen, sondern auch
Modernisierungen an den Weifdenfelser Residenzbauten sowie die Anlage neuer Gar-
ten, Alleen und weiterer Bauvorhaben.?® So erhielt die herzogliche Hoffischerei im Jahr

293 Vgl. Sackl 19994, S. 187. Schon Niemann geht davon aus, vgl. Niemann 1927, S. 45.

294 Vgl. Titze 1994, S. 51. Die grole Ahnlichkeit zu der entsprechenden Eingangsfront von dem Palais du
Luxembourg und von anderen Beispielen in Paris verweist allerdings auf eine Kennerschaft dieser
Pariser Vorbilder und damit moglicherweise doch auf eine Urheberschaft Pitzlers.

295 Den Titel eines »Landbaumeisters« sollte er erst ab 1697/97 fithren, vgl. Niemann 1927, S. 45; Sackl
1999a, S.187-188, 201, Anm. 47.

296 Schmiedecke, Adolf (Hg.): Johann Beer. Sein Leben, von ihm selbst erzihlt, Gottingen 1965, S. 31, zitiert
nach: Sackl 1999a, S. 187.

297 Vgl. Sackl1999a, S. 188. Sackl belegt das mit einem Kaufkontrakt vom 5. Mai 1697, in dem der »Hoch-
Fiirstl Sachf3. Land Bau Meister Herr Christoph Pitzler« und seine Frau ein Haus erwerben. Niemann
ging noch von dem Jahr 1698 aus, vgl. Niemann 1927, S. 46.

298 Vgl. Sackl1999a, S. 188; Sackl 1999b.
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1696 ein von Pitzler errichtetes Amtshaus in Weifdenfels,*® und in herzoglichem Auftrag
erginzte Pitzler zuvor 1694 die Dryburg, das Langensalzaer Schloss, um einen zweige-
schossigen Stuidfliigel.3°° Titze vermutet, dass der Entwurf fiir das sogenannte Riesenhaus
mit dem heute noch erhaltenen Atlantenportal in der Grofden Brauhausstrafde 16 in Halle
aus dem Jahr 1697 ebenfalls von Pitzler stammt - aufgrund dessen Kenntnis von mogli-
chen europiischen Vorbildern, die er wihrend seiner Reise gesehen hatte.>*

Fiir das 1694 bereits weitestgehend fertiggestellte Schloss Neu-Augustusburg wurde
Pitzler 1698 mit der Neugestaltung der Herzoginnengemacher betraut.>** Zudem sollen
ebenfalls die Planungen zu dem Reithaus in Weifdenfels von Pitzler sein, dessen Fertig-
stellung und Einweihung 1708 erfolgten und das erst nach 1945 aufgrund von Kriegszer-
storungen abgebrochen wurde. Dieser Bau in beeindruckender Grofie von 96 m Linge
aus der Hand des Weifdenfelser Landbaumeisters war 1697 begonnen worden und iiber-
traf vergleichbare Bauten, wie die Wiener Hofreitschule, in seinen Ausmafen.3* Vermut-
lich auch von Pitzlers Hand war das Ballhaus in Weifdenfels, in dem eine Vorform des
Tennis gespielt wurde. Heute steht davon nur noch das Vorderhaus mit einem Wappen
des Erbauers Herzog Johann Georg, die eigentliche Halle existiert nicht mehr.*+ Erst
1985 wurde das Rote Lusthaus von 1700 bzw. 1703/04 im Schlosspark von WeifSenfels
abgetragen, das ebenfalls Pitzler zugeschrieben wird.3°s Einfache und doppelte ionische
Pilaster auf Piedestalen gliederten den rechteckigen Putzbau mit Mansarddach. Das In-
nere wurde wie folgend beschrieben: »an den Seiten die vier Jahreszeiten, als im Osten
der Frithling, Stiden Sommer usw., darunter die Alter des Menschlichen Lebens schon
gemabhlet sind. [...] Oben an der Decke ist gemahlet Apollo mit seinem Wagen und die
Geschichte, wie von den Amoretten seine Pferde ausgespannt |...] «3°¢ Dieses ikonografi-
sche Programm entspricht Themen, die Pitzler in Versailles begegnet sind.3*7

299 Vgl. Titze 2007, S. 203.

300 Dieser Fliigel ist bis heute erhalten, vgl. Sickl 1999a, S. 188.

301 Vgl. Titze 2007, S. 106-107, zum Riesenhaus siehe: S. 102-112.

302 Vgl. Niemann 1927, S. 46; Lorenz 1998, S. 13, Anm. 46; Sackl 1999a, S. 188.

303 Vgl. Niemann 1927, S. 46; Heckmann 1996, S. 79-80; Sickl/Heise 2007, S. 73. Niemann schreibt
Pitzler die Pliane zu dem grofden Reithaus zu, das erst 1708 von dem Zimmermeister Daniel Chris-
toph fertiggestellt und auch als »Palaestra Equestris« bezeichnet wurde. Durch den spéateren Umbau
zu einem Magazin sei viel seiner Wirkung verloren gegangen. Das Reithaus wurde 1945 bei einem
Brand zerstort und anschlieffend abgetragen, vgl. Niemann 1927, S. 46; Sackl/Heise 2007, S. 73.

304 Vgl. Sickl/Heise 2007, S. 73-74, Abb. bei II. 13. Pitzler hat in seiner Reisebeschreibung mehrere Ball-
hauser bzw. Jeux de Paume festgehalten, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 80-83. Ob die Planung
zur Errichtung eines solchen Ballhauses in Weif3enfels bereits vor seiner Abreise nach Frankreich
bestanden, ist unbekannt.

305 Vgl. Wille 1994, S. 114; Sackl 19994, S. 189, 197, Abb. 4; Titze 2007, S. 112.

306 Vulpius: Weifdenfelsische Ansehnlichkeit, S. 177, Manuskript K 103a in der Landesbibliothek Dresden,
zitiert nach: Niemann 1927, S. 46-47.

307 So beschreibt er die Darstellungen der zwdlf Monate, und damit die Jahreszeiten, und der Al-
ter des menschlichen Lebens von den Skulpturen und Schlusssteinen der Gartenfassade des
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Zugeschrieben werden ihm ebenfalls die Umbauarbeiten am Jagdschloss Klein-Friedenthal
bei Freyburg an der Unstrut, die er ab 1703 leitete und das bereits 1773 wieder abgebro-
chen wurde.3*® Neben dem Schlossgarten von Neu-Augustusburg, fiir den Pitzler Plane
vorlegte,3*? gehen auf ihn wahrscheinlich auch die Umbauten am Schloss Neuenburg bei
Freyburg mit der Errichtung des Fiirstenbaus zuriick.3® Der flrstlich-sachsische Land-
baumeister zu Weifdenfels wurde ab Juni 1702 zudem im Herzogtum Sachsen-Weifden-
fels-Barby als Baumeister tatig, wo er den von 1687 begonnenen Bau des Schlosses Bar-
by an der Elbe fortsetzte.3 Wahrend seiner Reisen in verschiedene Stadte und vor allem
die nach Berlin fithrte er seine Reisebeschreibungen mit zahlreichen Skizzen weiter - die
letzte Reise unternahm er 1705 nach Frankfurt am Main, Marburg und Kassel "

Der Verkauf seines Wohnhauses in Weifdenfels 1703 lasst darauf schliefSen, dass
Pitzler Wohnort und Anstellung wechseln wollte, auch wenn er weiterhin in den Diens-
ten des Herzogtums stand. Empfehlungsschreiben hatten einen Kontakt zum Berliner
Hof ermoglicht, worauf Pitzler zu Problemen im Wasserbau von der preuflischen Ver-
waltung des Herzogtums Magdeburg konsultiert wurde. In einem Bericht von 1704 wird
er dem preufSischen Konig Friedrich I. (1657-1713) sogar als Wasserbauleiter empfohlen,
was Pitzlers technischem Interesse entsprochen haben diirfte.3s Er war weiterhin in Wei-
enfelser Diensten, doch nun haufig auch in Preufden titig. Seit Mitte 1705 war Pitzler
schliefllich in dem seit 1680 brandenburgischen Halle wohnhaft und als Baumeister an
der dortigen Moritzburg titig.3# Die baulichen Tatigkeiten fiir Preufden waren vor allem
technischer Art: er inspizierte 1706 das neue Salzwerk in Grof3-Salze und kritisierte die
unzweckmaflig verlegten Rohrleitungen.s Die Dienste fiir Preuflen haben darauthin
grofdere Ausmafie angenommen, denn seit Juni 1706 wurde Pitzler kein Gehalt mehr aus
Weifdenfels bezahlt.?*® Seine Eignung fiir den preuflischen Dienst im Herzogtum Mag-
deburg wurde schliefdlich im Januar 1707 durch Johann Friedrich Eosander von Goethe
(1669-1728) gepriift. Das bereits anfangs zitierte Magdeburger Schreiben besagt zur glei-
chen Zeit, dass »der Baumeister aus Weissenfels Christoph Pitzler, welcher viele frembde

Schlosses sowie Apollo in Brunnenanlagen im Park von Versailles, vgl. Pitzler Reysebeschreibung,
S. 132,133, 135.

308 Vgl. Sickl 19994, S. 189; Sickl 1999b, S. 60-62; Titze 2007, S. 114.

309 Vgl. Wille 1994, S. 105-125, S. 116; Sackl erwdhnt einen Bauanschlag fiir den Schlossgarten vom
11. April 1704, vgl. Sickl 1999a, S. 189, sowie den der Reparatur der Quartiere und der Orangerie
im Garten vom 1. Mérz 1703, Sackl 1999b, S. §3.

310 Vgl. Titze 2007, S. 112-113, 200. Der Skulpturenschmuck wird dem Bildhauer Andreas Griebenstein
zugeschrieben. Zum Schloss Neuenburg siehe: Sickl/Heise 2007, S. 132-153.

311 Vgl. Niemann 1927, S. 47; Lorenz 1998, S. 14, 17-18.

312 Vgl. Lorenz 1998, S. 14.

313 Vgl. Berlin-Dahlem, GStA PK, GD Magdeburg, Tit. 113, Sect. X, 3, S. 379-381, zitiert nach: Niemann
1927, S. 47; Lorenz 1998, S. 14.

314 Vgl. Sdckl1999a, S. 189.

315 Vgl. Niemann 1927, S. 47-48.

316 Vgl. Lorenz 1998, S. 14.
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Lander besuchet, annebst an verschiedenen orthen gute Proben seiner Geschicklichkeit
abgelegt und eine gute reputation hat«*7 und empfiehlt ihn fiir das Amt des Baumeisters
im Herzogtum Magdeburg. Unterzeichnet wurde seine Ernennung in preuflische Diens-
te schliefdlich am 21. Mirz 1707, doch sein Tod im April 1707 verhinderte seine erneute
Anstellung 3 Im Totenbuch der St. Laurentius-Kirche in Halle an der Saale heif3t es:

»Den 28. Aprilis 1707 ist der Konigl. Preuf3. Baumeister Herr Christoph Pitz-
ler in unserer Kirche nicht weit von der Thiir bey der Cantzel grad iiber be-
graben worden, seines Alters 49 Jahr, § Monate und 14 Tage, er hat im Ehe-
stande gelebt 16 Jahr und darinnen keine Kinder gezeuget«.3*

Der Grabstein Pitzlers in der St. Laurentius-Kirche, den seine Witwe Euphrosina Doro-
thea in Auftrag gab, ist bis heute erhalten geblieben.3

Pitzlers Aufenthalt(e) - Paris und Versailles

In der Reysebeschreibung gibt Pitzler im Verlauf seiner dreijahrigen Europareise nur einen
einzigen Aufenthalt in Paris an, der am 14. Juli 1685 mit dem Eintreffen in Paris und dem
Beginn der Aufzeichnung zu der franzdsischen Hauptstadt auf Seite 46 anfingt und am
15. Mirz 1687 mit dem Verlassen von Paris auf Seite 213 endet. Fiir den gesamten Zeitraum
des Parisaufenthalts macht Pitzler nur diese beiden Datumsangaben. Demnach ergibt sich
mit 20 Monaten ein vergleichsweise sehr langer Aufenthalt in der franzosischen Hauptstadt.

Sein(e) Besuch(e) in Versailles konnen dagegen zeitlich differenzierter betrachtet und
eingegrenzt werden. Sie miissen im Zeitraum seines Parisaufenthalts liegen, da Pitzler
Frankreich spiter nicht mehr bereist hat - demzufolge zwischen dem 14. Juli 1685 und
dem 15. Marz 1687, Datum der Weiterfahrt nach Lyon. Laut der Reysebeschreibung hat er
zundchst Paris ausfiihrlich besichtigt und sich erst anschlieflend der Umgebung mit ihren
Schlossern gewidmet, wovon er mit Versailles anfangt: »Nachdem alles so mir in Parif3
merckwiirdig vorkommen, vorher beschrieben, so will nun anmerken was ufn Lande
der Prinzen und Herrn Lusthduser sich befindet, von dem Koniglichen Residenz Schlofde
Versailles dem anfang machn«.3* Tatsédchlich beginnt der Reisebericht zu Versailles nach
dem zu Paris, so dass die Versaillesbesuche noch nicht in dem Jahr 1685, sondern eher
in dem darauffolgenden Zeitraum von 1686-87 angenommen werden konnen. Zudem

317  Berlin-Dahlem, GStA PK, II. HA GD Magdeburg, Tit. XII, Nr. 1, Bd. I, 8/10, zitiert nach: Lorenz 1998, S. 14.

318 Vgl. Niemann 1927, S. 48; Sackl 1999, S. 189.

319 Niemann 1927, S. 48; Sickl 1999a, S. 201, Anm. 48.

320 Vgl. Sickl 19994, S. 189, 195 Abb. 2; Abbildung des Grabsteins auch in: Titze 2007, S. 123, Abb. 177;
Transkription der Grabsteininschrift bei: Ziegler 2021, Pitzler.

321 DPitzler Reysebeschreibung, S.119.
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schreibt Pitzler in Bezug auf den Grand Canal im Garten von Versailles: »Eins [ein Schiff]
habe hier [auf dem Kanal] bemerckt darauf dem Dauphin mit den Dames habe fahren
sehen« .3 Die Beobachtung einer Bootsfahrt spricht flir einen Besuchszeitraum zu war-
merer Jahreszeit, also von spatem Friihling bis frithen Herbst etwa, womit Besuche im
Jahr 1687 (bis zum 15. Mérz) entfallen diirften. Aus diesem Grund sind Pitzlers Besuch(e)
in Versailles fiir Friihling bis Herbst des Jahres 1686 zu vermuten .’

Fiir die Haufigkeit der Besuche in Versailles fehlen jedoch zuverlassige Angaben. Schon
im Paristeil seines Skizzenbuchs zeichnet Pitzler auf Seite 77 neben Tiirgittern einer Pari-
ser Kirche Ziergitter aus Versailles ab. Diese konnte er bei einem fritheren Besuch in Ver-
sailles skizziert haben. Oder er hat sie, bei Annahme eines einmaligen Aufenthalts in Ver-
sailles, neben die bereits gezeichneten Gitter als Vergleich gesetzt. Die Anzahl der Besuche
soll fiir diese Arbeit jedoch keine Rolle spielen - der Zeitraum, in dem die Beschreibungen
von Versailles entstanden, wird von Friihling bis Herbst des Jahres 1686 angenommen.

Flir diese Arbeit ist vor allem festzuhalten, dass sich Pitzler vor seiner Reise nach
Frankreich, die er mit 28 Jahren antrat, autodidaktisch mit Architektur beschaftigt hatte,
jedoch bei keinem Architekten, etwa im Zeichnen, »ausgebildet« wurde und auch noch
nicht als solcher tatig gewesen war. Der daraus resultierenden Kritik an Pitzlers zeichne-
rischen und beschreibenden Fahigkeiten, die seit Gurlitt 1889 angebracht wird, soll an
dieser Stelle begegnet werden, dass vielmehr seine genaue Beobachtungsgabe und sein
Interesse an Details und damit der hohe dokumentarische Wert der Skizzen trotz ihrer
Einfachheit gewiirdigt werden miissen. Pitzler reiste als ein an Architektur Interessierter
nach Paris, dem eine Laufbahn als Landbaumeister in herzoglichen Diensten bevorstand -
eine Aufgabe, fiir die er Kenntnis von der zeitgendssischen europiischen Architektur, Aus-
stattungen und Kunstwerken brauchen sollte. Nur wenigen Architekten seiner Zeit war
es vergonnt, so lange und in so viele verschiedene Lander und Stadte reisen zu konnen.
Die dabei entstandenen Reisebeschreibungen waren als Vorlagenbuch bestimmt und si-
cherlich nicht zur Verdffentlichung. Die Auswirkungen der Europareise und der weiteren
Reisen auf sein Bauschaffen sind bislang noch nicht eingehend untersucht worden und
stellen ein Desiderat der Pitzler-Forschung dar. Die finanzielle Situation des Herzogtums
in der Zeit nach der Riickkehr Pitzlers erlaubte, auch in den Folgejahren, allerdings offen-
bar nur iiberschaubare Neu- und Umbauten aus seiner Hand, darunter kein Kirchen- oder
Schlossneubau. Die weitreichende Zerstorung seiner Bauten fithrte dazu, dass Pitzler
heute als Architekt kaum bekannt ist, sondern vielmehr als Verfasser seiner Reisenotizen
Erwihnung findet, die somit seine bedeutendste Hinterlassenschaft darstellen.

322 DPitzler Reysebeschreibung, S. 137. Der »Dauphin« ist der bereits genannte Louis de France, Sohn
Ludwigs XIV. und dessen Frau K6nigin Marie-Thérése von Spanien.

323 Die Fertigstellung der Versailler Orangerie im Jahr 1686, die Pitzler abbildet, oder der Colonnade
im gleichen Jahr, die Pitzler ohne Vasen zwischen den Arkaden zeichnet, widerspricht der Datierung
genauso wenig wie die Erwihnung des Trianon de porcelaine im Skizzenbuch, das erst im Jahr 1687
abgerissen wurde.
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2. Das Reisetagebuch von Lambert Friedrich Corfey
Das Reisetagebuch - Uberblick

Das Reisetagebuch von Lambert Friedrich Corfey d. J. ist zwar spétestens seit 1977 durch
die Veroffentlichung durch Helmut Lahrkamp in der Forschung bekannt, eine umfassende
Untersuchung der darin enthaltenen Beschreibungen der Reise Corfeys von 1698 bis 1700
durch Deutschland, die Niederlande, Flandern, Frankreich und Italien sowie der darin ent-
haltenen Architekturbeschreibungen ist jedoch bislang nicht erfolgt.

Die Reiseaufzeichnungen des miinsterschen Artillerieoffiziers Corfey tragen den
Titel Tagebuch von Lambert Friedrich Corfey iiber seine Reisen durch Frankreich, Italien,
Sizilien und Malta, 1698-1700 und liegen als §19-seitiger und in Leder gebundener Band
im Hochformat mit den Mafden 21 x 16 cm vor. Seit 1924 wird das Manuskript im Lan-
desarchiv Nordrhein-Westfalen in Miinster als Depositum des Vereins fiir Geschichte
und Altertumskunde Westfalens, Abteilung Westfalen, Miinster, mit der Signatur »Ma-
nuskripte Nr. 442« aufbewahrt. Auf dem Riicken des Bands findet sich die Bezeichnung
»ltinerar[ium] Galliae, Italiae, Siciliae, Maltae.« und auf dem Deckel die Signatur auf
einem Papieraufkleber.3+

Die Seiten aus Papier sind durchgéngig nummeriert und mit der Handschrift von Lam-
bert Friedrich Corfey in schwarzer Tinte beschrieben. Die Aufzeichnungen haben kein
eigentliches Titelblatt; lediglich auf der Seite 2 befindet sich ein in Tinte geschriebener
und ab- oder durchgedriickter Schriftzug eines vor der Seite 1 liegenden Blatts.3 Dieser
Schriftzug von fremder Hand enthilt unter anderem die Information, dass es sich hier-
bei um die »Reyse des Hern Lamberti Friderici von Corfey [...] mit seinem hern Bruder
Christian Henrich von Corfey« handelt.** Entscheidend ist, dass Lambert Friedrich Cor-
fey die Reise mit seinem Bruder Christian Heinrich angetreten hat, auf den in der nach-
folgenden Biografie ebenfalls kurz eingegangen wird. Das Familienwappen der Corfeys,
ein Eiin einem Henkelkorb, wurde im oberen Bereich der Seite 1 mit einem Pragestempel
eingedriickt.3” Nach den 469 Seiten des eigentlichen Texts der Reisebeschreibung folgen

324 Fiir folgende Darstellung mafdgeblich: Lahrkamp 1977, S. 23; Koppetsch 2011, S. 32, Nr. 1§; Ziegler
2021, Corfey.

325 Vgl Corfey Reisetagebuch, S. 2. Die Seiten wurden im Projekt »Architrave« veroffentlicht, siehe: Architrave
2021, Corfey, URL: https://architrave.eu/view.html?edition=3ptwg&page=2&translation=3rofv&lang=de,
letzter Zugriff: 17.02.2022.

326 Corfey Reisetagebuch, S. 1, zitiert nach Lahrkamp 1977, S. 23. Der Autor dieser Anmerkung ist nicht
nachzuweisen. Lahrkamp gibt den gesamten Wortlaut wieder, der eine falsche Datierung auf 1697
enthilt, und korrigiert sie auf 1698. Zudem gibt er den Hinweis, dass das »von« vor dem Namen
Corfey mit anderer Tinte spéter hinzugefiigt wurde, vgl. Lahrkamp 1977, S. 23, Anm. 1. Das Phino-
men der durchscheinenden Tinte auf der Riickseite eines Blatts zeigt sich bei zahlreichen Seiten des
Manuskripts, bei denen dann die Schrift jedoch spiegelverkehrt erscheint.

327 Vgl. Corfey Reisetagebuch, S. 1.
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ein Abkiirzungsverzeichnis (5§ Seiten), ein Namens- und Sachregister (10 Seiten), eine
Umrechnungstabelle fiir Wahrungen (3 Seiten) sowie eine Aufstellung der Reise- bzw.
Transportkosten (3 Seiten).’*® Ein eingeklebter Besitzvermerk mit dem gedruckten Wort-
laut »From the library of Robert Steele Wandsworth common« verweist darauf, dass sich
das Reisetagebuch zeitweise im Besitz von Robert Steele, einem englischen Mediavisten,
befand. Uber ein Antiquariat kam der Band zuriick nach Miinster.3

Lambert Friedrich Corfey schreibt seinen Flieftext grundsitzlich in der deutschen
Kurrentschrift; nur bei fremdsprachigen Worten oder Textteilen, vor allem in lateini-
scher oder franzosischer Sprache, verwendet er lateinische Buchstaben. Inschriften gibt
er teilweise auch in lateinischen Grofsbuchstaben oder in seltenen Fillen sogar in grie-
chischen Buchstaben wieder.3° Die Tagebuchseiten sind durchnummeriert, ohne Abbil-
dungen versehen und, neben einem seitlichen Rand, ausschliefdlich mit Text beidseitig
und ohne Leerseiten eng beschrieben. Eine Ausnahme davon bildet ein schmaler, nicht
mit eingebundener und zwischen Seite 4 und § eingelegter Zettel gleicher Hohe.3' Der
Text wird zumeist als ganzseitiger und durchgiangiger FliefStext mit nur wenigen Absat-
zen festgehalten. Daneben gibt es auch kiirzere oder bis mehrere Seiten lange Abschrif-
ten von zumeist lateinischen oder auch franzosischen Inschriften und Abschriften von
Texten, die mittig in einer Spalte oder in zwei bis drei Spalten nebeneinander auf den
Manuskriptseiten angeordnet sein konnen. Zudem finden sich tabellenartige Auflistun-
gen in Zeilen und Spalten, denen teilweise ein Abkiirzungsverzeichnis bzw. eine Legen-
de vorangestellt wurde. Samtliche Seiten verfiigen iiber den gerade erwiahnten seitlichen
rechts- oder linksbiindigen Rand unterhalb der Seitenzahl, in dem kurze Bemerkungen,
Namen von Stddten oder Gebauden in deutscher und teilweise lateinischer Sprache, Da-
ten oder Inschriftenverweise notiert sein konnen.

Innerhalb des Fliefdtexts befinden sich keine Abbildungen; nur wenige Anmerkungen
im Text verweisen auf angefertigte Skizzen, weshalb ein gleichzeitig zu dem Reisebericht
gefiihrtes Skizzenbuch oder einzelne Skizzenblatter moglicherweise vorhanden waren.33
Dahingehende Zeichnungen haben sich allerdings nicht erhalten und miissen deshalb als
nie existent oder verloren gelten.

328 Vgl. Lahrkamp 1977, S. 23; Koppetsch 2011, S. 32, Nr. 15; Paulus 2011, S. 39; Ziegler 2021, Corfey.
Die Umrechnungstabelle fiir Wiahrungen »Allerley frombde Muntz auft spanische Pistolen re-
ducirt« und die Reisekostenaufstellung »Annotatio wegen der Reisekosten, die blofde Voitu-
re betreffend [...]« sind bei Lahrkamp in transkribierter Form abgebildet, vgl. Lahrkamp 1977,
S.296-298;298-300.

329 Vgl. Lahrkamp 1977, S. 23; Ziegler 2021, Corfey.

330 Diese werden, wie bei Pitzler, in den Zitaten ebenfalls kursiv wiedergegeben.

331 Sowie ein nicht nummeriertes Blatt zwischen S. 252 und 253, vgl. Lahrkamp 1977, S. 21, Anm. 12.

332 Zuden Anmerkungen Corfeys bezliglich zugehdriger Skizzen siehe: Kap. V. 3.

333 Lahrkamp, Ziegler und Paulus gehen davon aus, dass Zeichnungen bzw. ein Skizzenbuch mit Sicherheit
vorgelegen haben miissen, die verloren gegangen sind, vgl. Lahrkamp 1977, S. 22; Lahrkamp 1987, S. 84;
Ziegler 2010, S. 169; Paulus 2011, S. 40; Ziegler 2021, Corfey.
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Die relativ wenigen Streichungen oder Korrekturen innerhalb des Texts lassen darauf
schlief3en, dass Lambert Friedrich Corfey seine Aufzeichnungen nicht direkt in das Rei-
setagebuch notiert hat, sondern den Text auf Grundlage von vor Ort erstellten Notizen
kompiliert und {iberarbeitet hat. Das diirfte vor allem fiir die zahlreichen Abschriften von
lateinischen Inschriften gelten. Ob die Reinschrift noch wihrend der Reise oder im An-
schluss daran in Miinster erfolgte, ist heute nicht mehr nachzuvollziehen. Einige wenige
inhaltliche Verspriinge innerhalb des Texts sowie Vor- und Riickgriffe auf zuvor oder spa-
ter erlebte Begebenheiten verweisen ebenfalls darauf, dass Corfey den endgiiltigen Text
frihestens zum Ende der Reise hin redigiert hat.33* Paulus vermutet, dass das Tagebuch
bereits wahrend der Reise in einen »fliissigen lesbaren Stil ausformuliert und struktu-
riert« wurde und begriindet damit, dass es nicht ausschliefdlich der privaten Nutzung der
Briider vorbehalten sein sollte, sondern dass auch eine angedachte Veroffentlichung der
Aufzeichnungen geplant gewesen sein konnte.s

Lahrkamp hingegen argumentiert, dass die Blétter erst nachtriglich zu dem heute
vorliegenden Tagebuch zusammen gebunden wurden.®¢ Die Nummerierung der Seiten
konnte bereits von Corfey oder von spiterer Hand erfolgt sein. Die Reihenfolge der Sei-
ten stimmt mit den Inhalten tiberein, lediglich in der Nummerierung gibt es einen Sprung
von Seite 45 auf 50, ohne dass Inhalte dazwischen fehlen wiirden, und anschlief3end folgt
zwei Mal die Seitennummer 50, bevor es mit Seite 52 weiter geht.37

Die 469 Seiten des eigentlichen Texts umfassen die Beschreibungen der Reise der
beiden Briider Corfey von der Abreise aus Warendorf bei Miinster am 18. Juni 1698
bis zur ihrer Riickkehr nach Miinster am 12. Oktober 1700.33® Der Verlauf der Reise er-
streckt sich tiber Norddeutschland, die Niederlande und Flandern mit Aufenthalten in
Antwerpen und Briissel bis zum Erreichen von Furnes in Frankreich am 30. Juni 1698.
Nach Paris gelangten die Corfeys am 9. Juli 1698, wo sie sich liber einen langeren Zeit-

334 Bei der Beschreibung von dem Palais des Tuileries am Anfang des Parisabschnitts spricht Corfey
etwa davon, dass er dort Festungsmodelle gesehen habe, sowie von einem eben solchen Modell der
Stadt Courtrai in Versailles, obwohl er zu diesem Zeitpunkt mit Sicherheit noch nicht im Schloss
von Versailles gewesen war, vgl. Corfey Reisetagebuch, S. 21. Zu dieser Bemerkung siehe auch:
Kap. VIL 1. Spiter, auf'S. 63, beschreibt Corfey die Entree der hollandischen Ambassadeursin Paris vom
24. August 1698 und direkt danach den Abgesandten aus Marokko, den er im Mérz und April 1699
beobachtet habe, vgl. Corfey Reisetagebuch, S. 63. Und auf der folgenden Seite erwahnt Corfey wieder
auf der gleichen Seite sowohl einen Besuch in Versailles vom 05. April 1699, als auch einen Ritter-
schlag in Paris am 17. Dezember 1698, vgl. Corfey Reisetagebuch, S. 64.

335 Vgl. Paulus 2011, S. 39-40. Lahrkamp behauptet eine Niederschrift des Texts jeweils vor Ort und
»nicht aus der Erinnerung« und glaubt nicht an eine angedachte Veroffentlichung, vgl. Lahrkamp
1977, S. 21; Lahrkamp 1981, S. 80.

336 Begriindet wird das mit einer einzelnen Seite mit einer anderen Papierfarbung, vgl. Lahrkamp 1977, S. 21.

337 Ob sich solche Spriinge aufierhalb des Bereichs vom Reisebeginn bis zum Ende des Frankreichteils
wiederholen, konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden.

338 Corfeys Datumsangaben diirften sich auf den Julianischen Kalender beziehen - zur Umrechnung in
den heutigen Kalender miissten zehn Tage spéter angegeben werden.
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raum von fast einem Jahr bis zum 3. Juni 1699 authielten. Wahrend dieser Zeit erfolgten
zudem Besuche in Versailles und zu anderen Landschlossern in der Umgebung. Von
Paris aus ging die Reise weiter nach Angers, wo sie etwa drei Monate mit Unterricht fiir
die Verbesserung ihrer franzosischen Sprachfahigkeiten verbrachten. Danach ging es
Uber verschiedene Stadte in Stidfrankreich bis nach Antibes, von dort tiber das Mittel-
meer bis nach Genua in Italien. Vom 13. Dezember 1699 bis 13. April 1700 verbrachten
die Briider vier Monate in Rom, woran sich Aufenthalte in Neapel, Sizilien und Mal-
ta anschlossen - eine Weiterfahrt nach Jerusalem lief sich nicht ermoglichen. Auf der
Riickreise machten sie nochmals etwa sechs Wochen, vom 21. Juni bis 5. August 1700,
Station in Rom, bevor sie iiber mehrere Stidte in Venedig ankamen und von dort tiber
Innsbruck, Salzburg, Miinchen, Straf$burg und Koln am 12. Oktober 1700 zuriick nach
Miinster gelangten.3®

Reisebegleiter, wie seinen Bruder Christian Heinrich etwa, erwidhnt Corfey an keiner
Stelle; lediglich die héufige Verwendung von »wir« ldsst vermuten, dass es sich zum ei-
nen bei den Aufzeichnungen um die gemeinsam erlebten Reiseerfahrungen der beiden
Briider handelt und zum anderen, dass die Briider bei den geschilderten Erlebnissen tat-
sachlich anwesend waren.3*> Den Charakter eines faktischen Reisetagebuchs erhalten
die Aufzeichnungen durch die regelmaflige Nennung von Daten bei Erreichen und Ver-
lassen von Stadten, Anlagen oder Gebduden, sowie Angaben zu Unterkiinften und Be-
merkungen wie »heute« oder »gestern«.

In den bereisten Landern und Stadten beschreibt Lambert Friedrich Corfey vor allem
Architektur von Gebauden und Anlagen, Ausstattungen und Kunstwerke, Ingenieurbau-
werke, er schreibt umfassend lateinische Inschriften ab, schildert landschaftliche Natur-
darstellungen sowie zwischenmenschliche Begegnungen und landestypische Gebrauche
und Gewohnbheiten.* Da die Briider Corfey die Kosten fiir ihre Reise durch Europa selbst
tragen mussten, ist davon auszugehen, dass es sich um eine private Reise handelte und
keine im Auftrag ihres Landesherrn, dem Fiirstbischof Friedrich Christian von Pletten-
berg (1644-1706), etwa um Vorlagen fiir anstehende Bauaufgaben in seinen Diensten
zusammenzutragen. Allerdings erfolgte die Reise mit Erlaubnis des Fiirstbischofs. Somit
scheinen sich hier in den Aufzeichnungen die tatsachlichen Interessen Corfeys zu zeigen,
die in die »Umbruchzeit zwischen Spathumanismus und Frithaufklirung« zu verorten
sind.3# Neben der zeitgendssischen Architektur vereine Corfey in seinem Reisetagebuch
einerseits Darstellungen und Inschriften antiker Monumente, die der Tradition der Hu-

339 Der Reiseverlauf ausfiihrlich bei Lahrkamp 1977, S. 15-20; Koppetsch 2011, S. 32, Nr. 15; siche dazu auch
Ziegler 2021, Corfey. Karten mit den Stationen der Reise bei Paulus 2011, S. 38-39; Paulus 2014, S. 105;
Ziegler 2021, Reiseverldufe.

340 Auch wenn die Briider gemeinsam auf Reisen waren, wird im weiteren Verlauf der Arbeit nur noch
von Lambert Friedrich Corfey gesprochen, da er als alleiniger Verfasser des Reisetagebuchs gilt.

341 Darauf verweist bereits Rensing 1936, der jedoch tibertreibt, wenn er behauptet, dass »Inschriften [...]
in seinem Tagebuch schatzungsweise die Halfte des Raumes einnehmen«, Rensing 1936, S. 237-238.

342 Ziegler 2021, Corfey.
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manistenreisen verpflichtet seien, andererseits aber auch Beschreibungen menschlichen
Handels und landestypischer Gepflogenheiten mit einer » (verhaltene[n]) emotionale[n]
Anteilnahme am Geseheneng, die, nach Ziegler, als »Vorldufer der Reisebeschreibungen
des Aufklarungszeitalters« angesehen werden konnen.#3

Lambert Friedrich Corfey - Biografie

Auch die Biografie von Lambert Friedrich Corfey wurde schon mehrfach ausfiihrlich
in der Forschungsliteratur dargelegt und soll daher ebenfalls nur knapp zusammen-
gefasst werden.+ Der Verfasser des Reiseberichts von 1698-1700, Lambert Friedrich
Corfey der Jingere, wurde am 11. Oktober 1668 in Warendorf in der Ndhe von Miins-
ter als altester Sohn des Artillerieoffiziers gleichen Namens, Lambert Friedrich Corfey
d. A. (1645-1700), und dessen Frau Magdalena Middendorf geboren und am 16. Okto-
ber des gleichen Jahres getauft. Zwei Jahre spater, im Juli 1670, wurde der Bruder Chris-
tian Heinrich (1670-1752) geboren, der Lambert Friedrichs lebenslang unzertrennlicher
Begleiter werden sollte.

Lahrkamp vermutet den Besuch des Gymnasiums der Franziskaner in Warendorf,
gesichert ist 1680/81 das Jesuitengymnasium Carolinum in Osnabriick. Darauf folg-
te des Paulinum in Minster, woraus eine griindliche humanistische Schulbildung ge-
schlossen wird. So soll Corfey »iiber eine ungewohnliche Sprachfertigkeit im Latei-
nischen«3% besessen haben. Der Vater, der Artillerieoffizier Lambert Friedrich Corfey
d. A., war in seiner militirischen Laufbahn bis zum Brigadier, Leiter der miinsterschen
Artillerie sowie zum Kommandant von Warendorf aufgestiegen und sorgte ebenfalls fiir
eine griindliche militarische Ausbildung seiner Sohne in seinem Regiment.34¢ Corfey
d. J. nahm vermutlich mit seinem Vater, der ein angesehener Geschiitzspezialist war,
bei der Belagerung Belgrads im Jahr 1688 teil. Im Pfalzischen Erbfolgekrieg kimpften
beide Briider bis 1697 in den miinsterschen Truppen an der Maas und am Oberrhein
im Verband der Reichsarmee gegen die franzosischen Armeen. Lambert Friedrich soll
es dabei bereits 1692 bis zum Hauptmann und Christian Heinrich zum Leutnant ge-
schafft haben. Uber eine erfolgte Ausbildung in Richtung Architektur, Ingenieurwe-
sen oder Festungsbau liegen keine Hinweise vor; ebenso wenig war Lambert Friedrich

343 Ziegler 2021, Corfey; dort mit Verweis auf Lahrkamp 1987, S. 84.

344 Grundlegend zur Biografie von Corfey, auf die sich die folgende Darstellung hauptséchlich beruft,
siehe: Rensing 1936; Lahrkamp 1977, S. 1-14; Luckhardt 1978, S. 27-47; Lahrkamp 1987, S. 78-98;
Dethlefs 2000; Lissok, Michael: »Corfey, Lambert Friedrich vong, in: Beyer/Savoy/Tegethoff 2019,
URL: https://db.degruyter.com/view/AKL/_10171358, letzter Zugriff: 17.02.2022; Ziegler 2021, Corfey.

345 Lahrkamp 1977, S. 3; ohne Nachweis von Quellen und lediglich mit einem Hinweis auf die Inhalte des
Reisetagebuchs.

346 Zum Vater, Lambert Friedrich Corfey d. A., siehe vor allem: Dethlefs, Gerd: Der Brigadier Lambert
Friedrich Corfey (1645-1700), in: Lahrkamp 1977, S. 339-355.
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Corfey nach heutigem Kenntnisstand bis dahin als entwerfender oder ausfithrender
Architekt aufgefallen.+

Im Juni 1698, nur etwa ein halbes Jahr nach Ende des Pfalzischen Erbfolgekriegs, bra-
chen die beiden Briider gemeinsam zu einer Bildungs- oder Studienreise durch die Nie-
derlande, Flandern, Frankreich und Italien auf. Die wihrend dieser Reise von Lambert
Friedrich festgehaltenen Beschreibungen liegen als das vorgestellte Reisetagebuch vor.
Laut einer Bemerkung auf der ersten Seite der Reisebeschreibung fand die Europareise
mit Genehmigung ihres obersten Dienstherrn, dem Fiirstbischof Friedrich Christian von
Plettenberg, statt, die Reise mussten sie jedoch selbst finanzieren .+

Nach ihrer Riickkehr im Oktober 1700 erfolgte die Beforderung Lambert Friedrichs
1701 zum Major bei der miinsterschen Artillerie. Weil er sich bei der Wahl des neuen
Fiirstbischofs 1706 auf die Seite des darauf unterlegenen Gegenkandidaten gestellt hat-
te, wurde er 1707 von dem neuen Fiirstbischof nach Meppen strafversetzt.3+° 1712 kehrte
er nach Miinster zuriick und wurde bereits im folgenden Jahr 1713 zum Obristleutnant
und 1719 zum Obristen befordert, bis er kurz vor seinem Tod 1732 zuletzt noch zum kur-
kolnisch-miinsterschen Generalmajor ernannt wurde. Lambert Friedrich Corfey wohnte
in Minster seit etwa 1721 in einem geraumigen Haus der Lamberti-Leischaft - zusam-
men mit seinem von ihm stets unzertrennlichen Bruder Christian Heinrich. Dieser wur-
de 1710 Major, 1713 Obristleutnant, 1721 Obrist, 1734 Generalmajor und schlieflich Ge-
neralleutnant, Oberkommandant der Artillerie und Gouverneur von Warendorf. Beide
Briider blieben ihr Leben lang unverheiratet.3°

Neben seiner militarischen Tatigkeit beschaftigte sich Lambert Friedrich nach der Riick-
kehr von seiner Europareise mit architektonischen Fragen und fertigte mehrere Entwiirfe
und Gutachten zu geplanten Bauwerken verschiedener Bauaufgaben an; zudem war er be-
ratend tétig. Die Umsetzungen dieser Planungen lagen jedoch nicht in seinen Hianden, da
er als Artillerieoffizier die Bauausfiihrung offensichtlich nicht iibernehmen durfte.s* Durch
die Konkurrenz und gleichzeitige enge Zusammenarbeit von verschiedenen entwerfenden

347 Vgl. Lahrkamp 1987, S. 81. Lahrkamp vermutet jedoch eine Ausbildung Corfeys im Ingenieurwesen,
vgl. Lahrkamp 1977, S. 15; Lahrkamp 1987, S. 80; Paulus geht von einer Ausbildung Corfeys zum In-
genieur beim Militdr aus, vgl. Paulus 2011, S. 38. Boker behauptet, dass Corfey aufgrund seiner mili-
tarischen Karriere nicht die Moglichkeit hatte, ein Architekturbiiro zu leiten, vgl. Boker 1995, S. 624.
Rensing meint, Corfey sei tiberhaupt erst nach seiner »Studienreise« als Architekt titig gewesen,
vgl. Rensing 1936, S. 238. Mummenhoffist der Meinung, Corfey habe seine Reise »hochgebildet und
ausgezeichnet vorbereitet angetreten«, wie der Text der Reiseaufzeichnungen bezeuge; zwischen
1688 und 1698 soll er eine »militdrische und festungstechnische praktische und theoretische Aus-
bildung erhalten« haben, vgl. Mummenhoff 1984, S. 124-125.

348 Vgl. Lahrkamp 1987, S. 80.

349 Vgl. Lahrkamp 1987, S. 84-85; Arciszewska 2002, S. 104.

350 Vgl. Lahrkamp 1987, S. 89.

351 Vgl. Boker 1995, S. 624. Lahrkamp behauptet, als »begiiterter Junggeselle« sei Corfey »nicht auf
zusitzliche Einkiinfte angewiesen« und hitte deshalb die Bauausfithrung anderen iiberlassen, vgl.
Lahrkamp 1980, S. 142; Lahrkamp 1987, S. 89.
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und ausfiihrenden Baumeistern in Miinster, wie etwa Gottfried Laurenz Pictorius (1663-
1729) und seinem Bruder Peter Pictorius d. J. (1673-1733), mit Lambert Friedrich Corfey
d.]J. und spiter auch Johann Conrad Schlaun (1695-1773), ist die eindeutige Zuweisung und
Datierung von Entwiirfen und Planzeichnungen des miinsterschen Baugeschehens dieser
Zeit heute massiv erschwert und von zahlreichen Kollektivleistungen auszugehen.* Durch
die Vielzahl an geplanten und realisierten Bauwerken, an denen Corfey beteiligt gewesen
ist, kann an dieser Stelle nur auf wenige, relativ sicher zugeschriebene Entwiirfe einge-
gangen werden. Als sein Hauptwerk gilt die Klosterkirche der Dominikaner in Miinster,
auf deren Gestaltung und Umsetzung er zwischen 1705 und 1725 mafdgeblichen Einfluss
gehabt haben soll und an der sich starke franzosische Einfliisse, wie die der Chapelle du
college de la Sorbonne fiir die Gestaltung des Grundrisses mit einer zentralen Kuppel, ab-
lesen lassen.’3 Daneben hat er adelige Gutshduser im minsterschen Umland entworfen,
wie etwa Haus Steinfurt in Drensteinfurt, das 1704-09 nach seinen Plianen erbaut wurde,
Haus Venne oder die Plane der Vorburg von Haus Liitkenbeck. Dazu liegen Entwiirfe fiir
adelige Stadthofe in Minster vor, wie etwa die nach Planen von Corfey 1712-16 erbaute
Kettelersche Doppelkurie s+ der Steinfurter Hof von 1716-20 oder die 1732 fertiggestellte
Domdechanei als Stadtresidenz des Bischofs von Miinster.3ss Schlieflich scheute sich Lam-
bert Friedrich Corfey auch nicht vor den Planungen eines herrschaftlichen Schlossbaus,
wie ein Vorentwurf von Schloss Nordkirchen, ein Lageplan von Schloss Bentheim oder die
Palladio rezipierenden Entwiirfe mit Holzmodell fiir ein Residenzschloss fiir den Kurfiirs-
ten von Hannover belegen.’s¢ Im Bereich des Ingenieurbaus betatigte sich Corfey als Be-
rater beim Bau des Max-Clemens-Kanals.37

Neben der Betitigung als entwerfender und beratender Architekt und Ingenieur hat
sich Corfey ebenfalls intensiv mit Numismatik und lateinischer Epigrafik beschaftigt,
wie seine in Teilen erhaltene Korrespondenz mit einem Verwandten belegt.s® Aus die-
sen Briefen geht hervor, dass er sich eingehend mit Themen der Numismatik befasst
und dahingehend erwéhnt Corfey in einem der Briefe seine grofe Bibliothek mitsamt
Miinz- und Medaillensammlung. Die Existenz dieser Sammlung ldsst sich nur aus der

352 Siehe dazu und zu den Entwiirfen Corfeys und seiner Beteiligung an Planungen: Rensing 1936; Lahr-
kamp 1977, S. 6-8; Lahrkamp 1980; Mummenhoft 1984, S. 93-126; Lahrkamp 1987, S. 86-91; Boker
1989; Boker 1995; Dethlefs 2002, S. 153-171; Arciszewska 2002, S. 97-147; Ziegler 2021, Corfey.

353 Vgl. Luckhardt 1978, S. §8-62, sowie zu weiteren franzdsischen Vorbildern S. §8-90. Luckhardt 1978
allgemein zur Klosterkirche der Dominikaner in Miinster. Luckhardt benennt Corfey als »Archi-
tekten der Dominikanerkirche«, vgl. Luckhardt 1978, S. 5.

354 Siehe dazu ausfihrlich: Dethlefs 2002.

355 Siehe dazu: Boker 1995, S. 632-633.

356 Siehe dazu: Mummenhoft1984, S. 113-114; Boker 1989, S. 179-182; Boker 1990; Boker 1995, S. 625-628;
Arciszewska 2002, S. 97-147.

357 Zuden Aufzeichnungen und Bedenken Corfeys gegen das Projekt siehe: Lahrkamp 1977, S. 301-324.

358 Vgl. Lahrkamp 1977, S. 10-12. Ausschnitte von der Korrespondenz mit Corfeys Vetter Jodokus Hermann
Niinning (1675-1753) bei Lahrkamp 1977, S. 325-338.
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Korrespondenz erschliefien und ist ansonsten bislang nicht weiter belegbar; auch der
Verbleib der Sammlung ist unbekannt.3s?

Des Weiteren war Lambert Friedrich Corfey als Chronist der Geschichte Miinsters
von 1650-1719 titig, verfasste zahlreiche lateinische Epigramme und legte Entwiirfe fiir
Denkmiinzen vor.3® Am 18. Februar 1733 verstarb Corfey an einem Schlaganfall zum gro-
3en Leidwesen der gesamten Stadt Miinster und wurde in der von ihm geplanten Domi-
nikanerkirche bestattet. Den Grabstein entwarf sein Nachfolger Johann Conrad Schlaun,
der von dem Bildhauer Johann Christoph Manskirch umgesetzt wurde. Daneben gab es
vor dem Hochaltar der Dominikanerkirche eine Inschriftenplatte mit einer von Corfey
selbst verfassten lateinischen Grabinschrift.3*

Corfeys Aufenthalt(e) - Paris und Versailles

Corfey halt in seinem Reisetagebuch einen langeren, nur wenige Tage unterbrochenen
Aufenthalt in Paris wahrend seiner Frankreichreise fest. Dieser begann am 9. Juli 1698
mit dem Eintreffen der Briider Corfey in Paris und endete am 3. Juni 1699 mit dem
Verlassen der franzosischen Hauptstadt. Fiir den gesamten Zeitraum des Parisaufent-
halts macht Corfey nur diese beiden Datumsangaben des Ankommens und Verlassens
der Stadt, was eine Aufenthaltsdauer von fast einem Jahr in Paris ergibt. In der kurzen
Unterbrechung von wenigen Tagen besichtigte Corfey eine Truppeniibung in der Nihe
von Paris. Nach eigener Aussage bzw. nach den notierten Datumsangaben war Cor-
fey jedoch mehrfach in Versailles und zwar zum ersten Mal am 25. September 1698 zur
Besichtigung der Machine de Marly und von dem Chateau de Marly. Erst im folgenden
Jahr erwidhnt er wieder Besuche mit Datumsangaben mit Besichtigungen der Girten
am §. April 1699, dann nochmals der Maison de plaisance Marly am 25. April 1699, des
eigentlichen Schlosses von Versailles am 27. April 1699, der Reitexerzitien eines En-
kels Ludwigs XIV., dem Duc de Bourgogne (1682-1712), am 28. April 1699, nochmals
der Girten am 29. April 1699 sowie kurz vor der Abreise aus Paris noch der Miinz- und
Medaillensammlung von Ludwig XIV. am 10. Mai 1699 und einen Empfang bei dem

359 Lahrkamp spricht von einer Sammlung von »Romermiinzen« sowie einer »Sammlung aller euro-
paischer Miinzen, die er als >Europa Metallica< benannte«, Lahrkamp 1977, S. 11. Diese Bezeich-
nung entstammt einem Brief Corfeys an seinen Vetter Niinning vom 13. Januar 1732, in dem er
schreibt: »Mein Europa Metallica oder aller regierenden Herren Muntz von 1 Reichsthaler bifd in die
kleine Scheidmuntz zu ist wurklich complet und eingerichtet [...] «, Corfey, zitiert nach: Lahrkamp
1977, S. 336; siehe auch: Lahrkamp 1987, S. 93.

360 Vgl. Lahrkamp 1977, S. 8-12; Lahrkamp 1987, S. 94-96.

361 Vgl. Lahrkamp 1977, S. 12-13; Lahrkamp 1987, S. 97-98. Wortlaut und Ubersetzung der Inschrift bei Lahr-
kamp 1977, S. 13-14. Zum Grabstein und zur Inschriftenplatte siehe ausfiihrlich: Mummenhoff 1984,
S. 126-128; Matzner, Florian: » Natura Mensura Ars<. Architektur zwischen Idee und Ausfithrung, in:
Ausst.-Kat. Miinster 1995, S. 89-91; Ziegler 2021, Corfey.
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Kardinal Fiirstenberg (1629-1704) am 11. Mai 1699. Damit konnen mindestens vier
Besuche in Versailles ausgemacht werden.

Zusammenfassend war Corfey einerseits vermutlich humanistisch gebildet und an la-
teinischer Epigrafik interessiert sowie militdrisch hervorragend ausgebildet auf seine Euro-
pareise und damit zu seinem fast einjahrigen Parisaufenthalt aufgebrochen. Andererseits
war er aber bis dahin architektonisch wohl nur wenig versiert und noch nicht als planender
oder ausfithrender Architekt titig gewesen. Wie sich das letztlich auf seine Architekturbe-
schreibung und -rezeption ausgewirkt hat, wird in der Untersuchung in Kapitel V. ermittelt.

3. Die Architectonische[n] Reise-Anmerckungen von
Leonhard Christoph Sturm

Die Architectonische[n] Reise-Anmerckungen - Uberblick

Leonhard Christoph Sturms Architectonische Reise-Anmerckungen sind seit ihrer ersten Ver-
offentlichung in gedruckter Fassung im Jahr 1719 bekannt und in der Forschung vor allem
seit den 1990er Jahren mit der vermehrten Beschaftigung mit dem Verfasser mehrfach be-
arbeitet, aber nicht intensiver behandelt worden. Eine monografische Untersuchung der
Reise-Anmerckungen, der darin enthaltenen Beschreibungen von Sturms Reise nach Frank-
reich sowie der Architekturbeschreibungen in Wort und Bild ist bislang noch nicht erfolgt.

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Manuskriptseiten bzw. Fotografien liegen
Sturms Reise-Anmerckungen in gedruckter Form vor. Das Traktat, das Sturms Reiseauf-
zeichnungen zu Frankreich enthalt, erschien in dessen Todesjahr 1719 posthum mit dem
vollstandigen Titel: Leonhard Christoph Sturms Durch Einen grossen Theil von Teutschland
und den Niederlanden bif§ nach Parif§ gemachete Architectonische Reise-Anmerckungen / Zu
der Vollstiandigen Goldmannischen Bau-Kunst VIten Theil als ein Anhang gethan / Damit So
viel in des Auctoris Vermaigen stehet / nichts an der Vollstindigkeit des Wercks ermangle. |...] 3
Als Verleger wird auf dem Titelblatt der Kunsthiandler Jeremias Wolff angegeben, ge-
druckt wurde bei Peter Detleffsen in Augsburg im Jahr 1719.3% Wie der Titel verrat, pub-
lizierte Sturm darin die Architekturbeschreibungen, die er auf seinen Reisen in Deutsch-
land, in die Niederlande und nach Frankreich verfasst hatte.

362 [..] Cum Gratia & Privilegio Sacrae Caesareae Majestatis. Augspurg / In Verlegung Jeremiae Wolffen /
Kunsthindlers. Daselbst gedruckt bey Peter Detleffsen. Anno M DCC XIX, Augsburg 1719, vgl. Sturm
Reise-Anmerckungen, Titelblatt. Das Titelblatt wird, neben weiteren Seiten, in Band II abgebildet; die
Seiten zu Frankreich auch im Projekt »Architrave«, siehe: Architrave 2021, Sturm, URL: https://archi-
trave.eu/view.html?edition=34zs7&page=1&translation=3q4rq&lang=de, letzter Zugriff: 17.02.2022.

363 Nachdrucke der Architectonische[n] Reise-Anmerckungen erschienen 1760 ebenfalls von dem Verleger
Jeremias Wolff.
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Das Traktat liegt im Folio-Format in den Mafen 33 x 20 cm vor. Die Gesamtauflage ist
unbekannt, verschiedene Exemplare finden sich heute weltweit in zahlreichen Biblio-
theken.3%+ Nach dem Titelblatt mit dem vollstandigen Titel und den genannten Angaben
folgt eine leere zweite Seite, bevor auf Seite 3 der FliefStext beginnt und auf Seite 144
endet. Der Fliefstext der gesamten Reisebeschreibung ist in Frakturschrift verfasst und
erstreckt sich auf 142 durchnummerierten und doppelseitig bedruckten Seiten, die aus-
schliellich Text und keine Abbildungen enthalten. Abbildungen erscheinen gesammelt
am Ende des Traktats in einem Abbildungsteil als 52 einseitig bedruckte und teilweise
aufklappbare Kupferstichtafeln, die Sturm mit Tab. (Tabula) bezeichnet: zunachst vier
Ubersichten mit der Nummerierung Tab. A-D, die jeweils eine Vielzahl kleinerer Darstel-
lungen beinhalten, und anschlieflend 48 ganzseitige Abbildungen mit der Nummerie-
rung Tab. I-XLVIIL. Bei allen Illustrationen handelt es sich um Kupferstiche, die jeweils
ganzseitig Grundrisse, Ansichten, Schnitte, Lageplane und Details zeigen. Sie sind alle
mit einem Titel und hiufig einer beschreibenden Erklarung oder Aufzihlung sowie mit
einem Maf3stab in Rheinlandischen Fuf$ versehen. Die von Sturm gelieferten Vorlagen
der Abbildungen wurden von Johann August Corvinus in Kupfer gestochen und von Jere-
mias Wolff gedruckt.3s Wie dem ausfiihrlichen Titel zu entnehmen ist, wurden die Reise-
Anmerckungen Sturms als »Zu der Vollstindigen Goldmannischen Bau-Kunst VIten Theil als
ein Anhang gethan« 3% Bei der » Goldmannischen Bau-Kunst« handelt es sich um ein ab
1696 von Sturm in mehreren Editionen herausgegebenes Traktat zur Civil Bau-Kunst von
Nicolai Goldmann, zu dem er ab 1714 zahlreiche Kommentare zu verschiedenen Bau-
aufgaben und eben auch seine Reiseaufzeichnungen veroffentlichte. Darauf wird in der
Biografie Sturms vertieft eingegangen.

Der Fliefdtext mit den Reisebeschreibungen ist in Briefform verfasst.3*” Es handelt sich
um insgesamt 28 Briefe, die auf die Zeit zwischen dem 4. Mai 1716 und dem 27. Februar
1717 datiert sind, also iiber einen Zeitraum von etwa zehn Monaten, und allesamt die
Stadt Rostock als Absendeort nennen. In den Briefen wendet sich Sturm in der Ich-Form
anonymisiert als »Sein bereitwilligster Diener N.N.«, »Ergebener Diener« oder dhnlich

364 In dieser Arbeit werden die Digitalisate eines Exemplars von der Niedersichsischen Staats- und
Universitatsbibliothek Gottingen verwendet, die von dem Gottinger Digitalisierungszentrum bereit
gestellt werden, PURL: http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?PPN331338262, letzter Zugriff:
17.02.2022. Das Projekt »Architrave« nutzt ein Exemplar des Getty Research Institute (GRI) in Los
Angeles (The Getty Research Institute, Research Library, Special Collections, Signatur 85-B25243),
vgl. Ziegler 2021, Sturm.

365 Wie am unteren Rand der Kupferstiche zumeist angegeben: »L. C. Sturm del. [delineavit = hat [es]
gezeichnet], I. Wolff exc. [excudit = hat [es] gedruckt], I. August Corvinus Sc. [sculpsit = hat [es]
gestochen]«, beispielsweise bei Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 19, Tab. 20, Tab. 22.

366 Sturm Reise-Anmerckungen, Titelblatt.

367 Die Briefform stellt dabei keine Ausnahme fiir Reiseberichte da, Sturm folgt damit einem typischen
literarischen Mittel zu Beginn des 18. Jahrhunderts, vgl. Ziegler 2021, Sturm.
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an einen Adressaten, den er in jedem Brief mit »Mein Herr!« anspricht.3%® Dieser Adres-
sat scheint ein fiktiver Freund oder Bekannter Sturms zu sein, der, wie im ersten Brief
berichtet wird, von einem gewissen Graf von N. dazu auserwahlt wurde, mit dessen Sohn
eine Reise iiber die Niederlande nach Paris als Reisebegleiter zu unternehmen und wih-
rend seiner Reise die Briefe von Sturm erhalt.3¢

Sturm mochte in den folgenden Briefen nach eigener Aussage seine »Observationes
communiciren, die [...] [er] vor etlich Jahren auf eben dieser Reise gemachet«3°, also seine
eigenen Beobachtungen und Erfahrungen von Reisen mit dem Bekannten teilen, um ihn
in der Unterrichtung des jungen Grafen zu unterstiitzen. Gemeint sind vor allem zwei in
den Jahren 1697 und 1699 verbrachte Reisen in die Niederlande und nach Frankreich so-
wie eine weitere Reise in die Niederlande 1712. Auf das genaue Jahr seiner Reise[n] geht
Sturm in den Briefen nicht ein, die Jahre 1697 und 1699 ergeben sich aus der Biografie
Sturms, das Jahr 1699 zudem aus zwei Datierungen von Lageplanen im Abbildungsteil 37*
Die Antwortschreiben des fiktiven Adressaten werden nicht abgedruckt, Sturm erwihnt
sie jedoch und leitet aus ihnen das grofde Interesse ab, mit dem der Reisebegleiter die Be-
schreibungen Sturms wissbegierig verfolge und ihn dazu auffordere, mit seinen Beobach-
tungen fortzufahren. Zu sehr wolle Sturm jedoch nicht ins Detail gehen, da weder sein
Bekannter noch dessen Schiitzling selbst Baumeister werden wollten: »Von solchen Ma-
terien aber meinem Herrn etwas zu schreiben, wire ja gintzlich mal’ a propos, indeme er
weder selbst die Intention hat, einen Baumeister dermahl eins abzugeben, noch viel weni-
ger ordre haben wird, seinen jungen Herrn Grafen zu solchen subtilitaten an zu fithren.«37
Sturm gibt den Mangel an Zeit und Geld sowie den Diebstahl von Zeichnungen durch
einen Dienstboten mehrmals als entschuldigende Griinde fiir die in seinen Augen geringe
Anzahl an Beschreibungen und Abbildungen an, die seiner Reisebeschreibung beiliegen.

Sprachlich lassen sich die personlichen Ansprachen an den Begleiter des Sohns des Gra-
fen von den reinen, unpersonlichen Architekturbeschreibungen klar trennen. Die direk-
ten Anreden umklammern als Einleitung und Schlussworte jedes Briefs die sehr sachlich

368 Zum Beispiel Sturm Reise-Anmerckungen, S. 3, 7, 8.

369 »WIe mir sein Wohlergehen nebst meinem eigenen fast gleiche nahe j[e]derzeit angelegen gewe-
sen, so hat es mir nicht anderst als hochst erfreulich seyn konnen, daf3 ihn Se. Excell. der Herr Graff
von N. erwihlet hat seinen Sohn, [...] nach Parif3 iiber die Niederlande zu fiihren. [...] und meinen
Herrn samt dem anvertrauetem theuren Pfand wiederum gliicklich mit Ruhm und Meriten angefiil-
let zurlick bringe«, Sturm Reise-Anmerckungen, S. 3.

370 »dafdich mochte meine Observationes communiciren, die ich vor etlich Jahren auf eben dieser Rei-
se gemachet«, Sturm Reise-Anmerckungen, S. 3. Sturm verweist ofter auf eine vor mehreren Jahren
gemachte Reise, nennt das Datum der Reise jedoch nicht.

371 Sowohl Sturms Lageplan von dem Schloss von Versailles als auch der von dem Schloss von Marly
wurden auf September des Jahres 1699 datiert: »Eigentlicher Grundriss des Schlosses, Lustgartens
und kleinen parcs zu Versailles wie sie im Iahr. 1699. Mens. Sept. gewesen«; »Grundriss des Garten
zu Marly. [...] Dessin. 1699. Mens. Sept.«, Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 39, Tab. 43.

372 Sturm Reise-Anmerckungen, S. 50.
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verfassten Darstellungen der einzelnen Stadte und Gebaude. Innerhalb der Beschreibun-
gen wendet sich der Verfasser nicht an seinen Empfanger. Somit bliebe bei Wegnahme
der Anfangs- und Endformeln dieser Briefe eine fortlaufende Architekturbeschreibung
von Deutschland tiber die Niederlande bis nach Frankreich und wieder zurtiick bestehen.

Wihrend der Adressat in den Reise-Anmerckungen sicherlich eine fiktive Person dar-
stellt, die eine angebliche Anfrage an Sturm stellt, stimmen die in den Briefen vermerk-
ten Angaben von Ort und Zeit (Mai 1716 bis Februar 1717, Absendeort Rostock) wiede-
rum mit der tatsichlichen Lebenssituation Sturms iiberein. Im Jahr 1716 hatte Sturm
Herzog Carl Leopold von Mecklenburg-Schwerin (1678-1747) folgend seinen Wohnsitz
nach Rostock verlegt, so dass zumindest der Absendeort Rostock auch dem Wohnort
Sturms entspricht. Es gab in dieser Zeit nur wenige an ihn gestellte Bauaufgaben, wes-
halb er sich verstarkt auf seine Publikationstatigkeit konzentrierte, wie etwa die Verof-
fentlichung seiner inzwischen fast 20 Jahre alten Reiseaufzeichnungen aus den Jahren
1697 und 1699, worauf'in der Biografie Sturms vertieft eingegangen wird.

Wann genau und in welchem Zeitraum er die Reisebeschreibungen tatsachlich bis zum
Druck tiberarbeitete, ldsst sich heute nicht mehr genau nachvollziehen. Die Zeitspanne
von 1716 bis 1717 erscheint jedoch, auch hinsichtlich seiner genannten Lebenssituation,
als moglicher Zeitraum fiir die Redaktion der Reiseaufzeichnungen in die zu druckende
Briefform. Die Veroffentlichung erfolgte dagegen erst im Jahr 1719 nach dem Tod Sturms.
Warum er nicht friher drucken lief3, ist nicht bekannt.

Der fiktive, von Sturm erdachte Briefwechsel erlaubt ihm, dem Wunsch seines Bekannten
nach Informationen zu Paris als Gefallen nachzukommen und dabei die offensichtliche zeit-
liche Diskrepanz zwischen seinen eigenen Reisen 1697 und 1699 und den auf'1716/17 datier-
ten Briefen zu verbergen - er kaschiert damit elegant fiir die Publikation von 1719 den teil-
weise veralteten Zustand seiner Darstellungen der franzosischen Architektur aus dem Jahr
1699. Gleichermaflen versucht er so, die Ungenauigkeiten und fehlenden Aktualisierungen
bei den beschriebenen veralteten Bauzustanden zu entschuldigen. Dahingegen wurden die
Erwihnungen von Personen auf die Zeit um 1719 angepasst, wie noch dargelegt wird. Zu-
dem erlaubt ihm die Einteilung seiner Beschreibungen in Briefe, die Inhalte in thematische
Kapitel oder Lektionen mit einer »belehrenden, didaktischen Wirkabsicht«373 aufzuteilen.

Der Reiseverlauf lasst sich leicht anhand der neben den Fliefdtext gesetzten Stadte-
und Ortsnamen verfolgen. Dabei bilden die einzelnen Briefe die jeweiligen Etappen
der Reisen ab. Rostock ist zwar der Absendeort der Briefe von 1716/17 und der Wohnort
Sturms zur Zeit der Publikation, aber folgerichtig nicht der Ausgangspunkt der Reisen
von 1697 und 1699. Der unmittelbare Beginn der Reise wird nicht genannt, Magdeburg
sei jedoch laut des zweiten Briefs »die nichste nahmhaffte Stadt so ihnen auf ihrer Rei-
se begegnet«.774 Sturm lebte 1699 in Wolfenbiittel, aber diese Stadt war ebenso wenig

373 Ziegler 2021, Sturm.
374 Sturm Reise-Anmerckungen, S. 4. Dunk vermutet einen Reiseanfang in Berlin oder Potsdam, vgl. Dunk
2016, S.193.
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Ausgangspunkt der geschilderten Reise, denn Wolfenbiittel wird nach Helmstedt als
néchste Station angefahren, bevor es tiber Salzdahlum nach Braunschweig und Hanno-
ver geht.’”s Nach mehreren Stationen werden im sechsten Brief die Niederlande mit Nim-
wegen, Loo und Amsterdam sowie Flandern mit Antwerpen erreicht.’7¢ Mit Valenciennes
im elften Brief beginnen die Beschreibungen Frankreichs, bis er tiber Cambrai und Saint-
Quentin nach Paris kommt. Die Briefe 12 bis 21 beinhalten die Anmerkungen zu Paris und
der dortigen Architektur, die Nummern 22 bis 25 Versailles, Marly und Saint-Cloud. Im
26. Brief verlduft der Beginn der Riickreise tiber Saint-Denis, Amiens und Lille in Frank-
reich, bis nach Gent in Flandern. Brief Nummer 27 verfolgt die Fahrt durch die Nieder-
lande bis im 28. Brief wieder Deutschland mit Bremen, Hamburg und Liibeck erreicht
wird. Der Reiseverlauf kann damit ebenfalls als fiktive Route angesehen werden, even-
tuell als Empfehlung an den Reisebegleiter des jungen Grafen.?”” Seine Reisen und die
Lange der Aufenthalte erwihnt Sturm in einer 1719 kurz vor seinem Tod verfassten Auto-
biografie, aus der hervorgeht, dass er 1697 sechs Wochen und 1712 vier Wochen in den
Niederlanden sowie 1697 zehn Wochen in Frankreich verbracht haben soll.37

Die urspriinglichen Reiseaufzeichnungen von Sturm sind nicht erhalten, weshalb die
genauen Itinerare der Reise heute nicht mehr bekannt sind und nicht iberpriift werden
kann, welche Stadte er auf welchen Reisen tatsichlich besucht hat. Jedoch konnte kiirz-
lich festgestellt werden, dass grofle Ubereinstimmungen zwischen den Texten und Ab-
bildungen des Traktats von Sturm und den Christian Friedrich Gottlieb von dem Knese-
beck zugeschriebenen Reiseaufzeichnungen der Kurtze[n] Beschreibung einer Tour durch
Holland nach Frankreich, von Braunschweig herrschen.” Erstaunlicherweise enthalt die

375 Sturm verschleiert den Beginn seiner Reise eventuell, um sich nicht auf Braunschweig oder Rostock fest-
legen zu miissen und die spite Herausgabe seiner Aufzeichnungen nicht noch autobiografisch zu betonen.

376 Zuden Stationen der Durchquerung der Niederlande und Flanderns auf dem Hin- und Riickweg sie-
he ausfihrlich: Dunk 2016, S. 194-201.

377 Der Schwerpunkt der Reise liegt auf Frankreich, und darin auf Paris und Versailles, in den Nieder-
landen und in Deutschland werden auf dem Hin- und Riickweg aber ebenfalls zahlreiche Stationen
besichtigt und beschrieben.

378 Vgl. Kiister 1942, S. 13. Die Autobiografie mit dem Titel Leonhard Christoph Sturms Mathematici Lebens-
lauff, von ihm selbst geschrieben, nebst beigefiigter Nachricht von seinem Tode in zwei Abschriften gelten seit
1945 als Kriegsverlust (Staatsbibliothek Berlin, Mss. Nicolai 227 (alte Zahlung: 115), Nicolai 228 (116)),
vgl. Lorenz 1995, S. 119, Anm. 3. Kiister hat noch damit gearbeitet, handschriftliche Ausziige davon durch
Heinz Ladendorf, heute im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg, Deutsches Kunstarchiv, Nach-
lass Ladendorf, AS 3, Mappe 1 »Sturm, vgl. Lorenz 1995, S. 119, Anm. 3; Franke 2009, S. 149, Anm. 4;
Ziegler 2021, Sturm. Auf die Reisedauer wird in der Biografie von Sturm genauer zu sprechen sein.

379 Der Verfasser wurde auf diesen Zusammenhang anlésslich eines Treffens des Architrave-Projekts
aufmerksam, bei dem Guido Hinterkeuser die Kurtze Beschreibung von Knesebeck vorstellte. Hin-
terkeuser hat das Manuskript von Knesebeck erstmals ausfiihrlicher in die Forschung eingebracht,
vgl. Hinterkeuser 2009, S. 132, Anm. 3; zu den Hintergriinden siehe auch: Ziegler 2021, Knesebeck.
Zur Biografie Knesebecks siehe auch: Kap. III. 4. Der Autor der Arbeit dankt Guido Hinterkeuser
herzlich fiir die frithe Einsicht in dessen Transkription der Kurtze[n] Beschreibung.
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Kurtze Beschreibung neben zahlreichen weiteren identischen Abbildungen sogar eben-
falls den Sturmschen Lageplan von Versailles mit der Datierung auf den September 1699
(vgl. Abb. 11, 12).3% Es stellte sich die Frage, wie die grole Ahnlichkeit der beiden Reise-
beschreibungen zustande kommen konnte und damit auch, inwiefern sich die Biografien
von Sturm und Knesebeck, dem Ersten Baukondukteur im Herzogturm Mecklenburg-
Schwerin, tiberschnitten haben. Die zunichst verfolgten Ideen von einer eigenstandigen
Reise Knesebecks nach Paris in diesem Jahr und Sturm als Kopist der Aufzeichnungen
Knesebecks oder Knesebeck als Sturms Reisebegleiter nach Paris konnten bald ausge-
schlossen werden. Vielmehr wird mittlerweile von zwei Thesen ausgegangen, die sich
mit dem Zusammentreffen beider befassen, als Sturm ab 1711 nach Schwerin berufen
wurde und dort Knesebeck begegnete: Knesebeck hat entweder dort in Vorbereitung
einer eigenen Reise nach Frankreich die unpublizierten Aufzeichnungen von seinem
Vorgesetzten Sturm abgeschrieben. Demzufolge hitte Knesebeck in der Zeit zwischen
1711 und 1712, dem Jahr seiner vermuteten Frankreichreise, die bereits veralteten Rei-
seaufzeichnungen Sturms aus dem Jahr 1699 kopiert.?* Ziegler vermutet dagegen, dass
Knesebeck die unsortierten und noch nicht kompilierten Reisenotizen Sturms ins Reine
schrieb und mit Sturms Zeichnungen versah, womit Knesebeck auch als Autor und nicht
nur als Kopist zu bezeichnen wire.’®* Wie die Vergleiche zwischen den Text- und Bild-
anteilen der beiden Reisebeschreibungen in Kapitel VI. 3 noch zeigen werden, ist eher
von der ersten These auszugehen, wonach Knesebeck als reiner Kopist des Sturmschen
Manuskripts angesehen werden soll. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit die Kurtze
Beschreibung Knesebeck als Autor und Sturm der Inhalt zugeschrieben.?® Damit liegt der
Bericht der Frankreichreise von Sturm in zwei Fassungen vor: eine vermutliche Abschrift
der urspriinglichen Fassung aus dem Jahr 1699 von Sturm in der Handschrift von Knese-
beck und eine redaktionell tiberarbeitete Fassung von 1719.

Denn fiir die Redaktion der Druckfassung der Reise-Anmerckungen von 1719 hat Sturm
seine eigenen Reiseaufzeichnungen, die heute nur noch in der Fassung von Knesebeck
vorliegen, umfangreich umgeschrieben, mit weiteren Textzugaben und Abbildungen
erganzt und in die Briefeinheiten eingeteilt.’® Dass Sturm in seinem Traktat von 1719 die

380 Sogar mit dem identischen Wortlaut: »Eigentlicher Grundris des Schlosses, Lustgartens, und kleinen
Parcs zu Versailles, wie sie im Jahr 1699. Mens: Sept: gewesen«, Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 39;
Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 82r, Band II.

381 Hinterkeuser hat die These einer Abschrift Knesebecks von Sturms Aufzeichnungen als erster for-
muliert, vgl. Hinterkeuser 2020, S. 256. Zur Biografie Knesebecks siehe: Kap. III. 4; ausfiihrlich dazu:
Hinterkeuser 2006; Hinterkeuser 2009; und zu dem Verhaltnis von Knesebeck und Sturm: Hinter-
keuser 2020, S. 254-256.

382 Siehe dazu: Ziegler 2021, Knesebeck; Ziegler 2021, Sturm.

383 Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass Knesebeck die zahlreichen Zeichnungen fiir
Sturm iiberarbeitet und damit die Vorlagen fiir deren Kupferstiche erstellt hat.

384 Siehe dazu ausfiihrlich: Kap. VI. 3, 4. Auch der Reiseverlaufist in der frithen Fassung anders. Der Titel
»Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach Franckreich, von Braunschweig« und der erste Satz
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20 Jahre alteren Darstellungen mit denen neuerer Zeiten vermischt, erwahnt er dabei
natlirlich nicht. Wie bereits angedeutet, hat Sturm die Beschreibungen der Bauzustinde
von 1699 belassen und nicht angepasst, was folgerichtig wire, da Sturm, nach heutigem
Kenntnisstand, nach 1699 nicht nochmals in Frankreich war und somit auch keine spa-
teren eigenhandigen Beschreibungen von Paris verfassen konnte.?®* Dahingegen aktuali-
sierte er die Erwahnungen von Personen auf den Zeitraum der Redaktionsphase, was fol-
gendes Beispiel zeigen soll: Zum Schloss Salzdahlum bei Braunschweig vermerkt Sturm:
»Allein da der letzt-verstorbene Hertzog Anton Ulerich, dessen sinnreiches und mit vie-
len Kiinsten geziertes Gemiithe wenig seines gleichen gehabt [..]«.3* Gemeint ist Her-
zog Anton Ulrich von Braunschweig-Liineburg (1633-1714), der am 27. Marz 1714 verstarb,
weshalb die Datierung dieses Abschnitts nach dem Marz 1714 liegen muss. Das Schloss
Salzdahlum existierte bereits 1699, so dass die Beschreibung insgesamt ilter sein konnte
und auch nur die Anmerkung zu Anton Ulrich nach dem Mirz 1714 notiert worden sein
muss. Weitere Beispiele von nachtraglichen Aktualisierungen im Frankreichteil werden
in Kap. VI. 3 geschildert, die auf eine Redaktionszeit nach September 1715 schliefden las-
sen.’¥ Insgesamt zeigt sich, dass Sturm umfassend Inhalte aus seinen Aufzeichnungen
von 1699 mit neueren Inhalten mischt, worauf ebenfalls noch vertieft eingegangen wird.

In den bereisten Landern und Stadten beschreibt Sturm vor allem Architektur von
Gebduden und Anlagen, Ausstattungen und Kunstwerke, Ingenieurbauwerke und nennt
haufig Umstinde seiner Reise. Mogliche Reisebegleiter erwiahnt Sturm in seinen Auf-
zeichnungen nicht. Es ist davon auszugehen, dass Sturm seine Reisen im Auftrag seines
Dienstherrn, Herzog Anton Ulrich, angetreten hatte und eine Publikation von Anfang
an vorgesehen war - vermutlich urspriinglich frither als 20 Jahre nach der Reise. Wie be-
reits angedeutet, kann iiber den genauen Grund fiir die so verspatete Veroffentlichung

»Von Braunschweig ist die erste Post nach Peinacinem Stiddgen so meist Hildesheimich [...], 3 Meilen
oder 6 Stunden von Braunschweig« verweisen darauf, dass die Reise von Braunschweig aus erfolg-
te, dem Wohnort Sturms 1699, Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 2r. Auch der weitere Reiseverlauf
unterscheidet sich von der spiteren Fassung von Sturm.

385 Die neugebaute Schlosskapelle von Versailles, 1710 fertiggestellt, erwahnt Sturm beispielsweise
nicht. Das gilt auch fiir Bauten in Wolfenbiittel, wo Sturm 1699 angestellt war und die dortigen Bau-
vorhaben sicherlich gut kannte. In seinem Traktat berichtet er jedoch {iber eine der Wolfenbiitteler
Kirchen, dass diese nach einem Brand wieder aufgebaut worden wire, er sie aber noch nicht fertig
gesehen habe: »Aber vor etwa sechs oder sieben Jahren hat man sie angefangen noch schoner, und
gantz von Stein wieder auffzubauen. Ich habe sie noch nicht fertig gesehen, vermuthe aber dafd sie
schon seyn werde [...]«, Sturm Reise-Anmerckungen, S. 6. Das spricht dafiir, dass diese Bemerkung
aus einer Zeit stammt, in der er nicht mehr in Wolfenbiittel wohnhaft war, also nach seinem Wegzug
1702, da er sonst leicht die Kirche hitte vollendet sehen konnen.

386 Sturm Reise-Anmerckungen, S. 7.

387 Ziegler weist darauf hin, dass die Publikation eines Lehrbuchs zur Pariser Architektur wahrend des
bis 1713/14 wiitenden Spanischen Erbfolgekriegs wenig Erfolg versprechend gewesen wire, so dass
auch aus diesem Grund eine Redaktion erst nach Ende des Kriegs einleuchtend erscheint, vgl. Ziegler
2021, Sturm.
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nur gemutmafit werden. Die publizierte Fassung richtete sich vor allem an angehende
Architekten mit Interesse an der Baukultur in Deutschland, den Niederlanden und ins-
besondere in Frankreich.

Leonhard Christoph Sturm - Biografie

Aufgrund der zwar wenigen Gebaude aus der Hand Sturms, jedoch des immensen Um-
fangs an Publikationen in seinem Namen wird Sturm heute weniger als Praktiker, son-
dern vor allem als Architekturtheoretiker gesehen und seine Leistungen auf diesem
Gebiet gewiirdigt. In den fast 30 Jahren seines Schaffens entstanden etwa 50 architektur-
theoretische Werke mit ca. 850 Kupfertafeln, sowie 25 zur Theologie und zu sonstigen
Gebieten der Wissenschaft, die das umfassendste Gesamtwerk zur deutschsprachigen
Architekturtheorie vom Anfang des 18. Jahrhunderts bilden.3® Eine von ihm angestreb-
te Enzyklopadie der Architektur, die alle Bauaufgaben der Zeit umfassen sollte, konnte
durch seinen frithen Tod nicht mehr vollstandig von ihm veroffentlicht werden.

Die biografischen Daten zu Leonhard Christoph Sturm sind relativ zahlreich und sein
Leben damit gut dokumentiert, wenn auch einige Details unklar bleiben. Biografien von
Sturm wurden bereits mehrfach in der Forschungsliteratur formuliert, weshalb diese hier
nur zusammenfassend erfolgen soll.3* Sturm wurde am §. November 16693%° in Altdorf bei
Niirnberg als Sohn von Johann Christoph Sturm, einem Mathematikprofessor, Physiker,
Philosophen und Theologen, und dessen Frau Barbara Johanna, geb. Kessler, geboren.
1680-83 besuchte er das Gymnasium in Heilsbronn und studierte anschlieflend ab 1683
an der Universitdt Altdorf zundchst Theologie, bevor er zum Studium der Mathematik
wechselte und 1688 mit der Magisterwiirde abschloss. 1689 wurde Sturm kurzzeitig Ad-
junkt der philosophischen Fakultit in Jena, bevor er 1690-94 an der Universitat Leipzig
weiter Theologie und Mathematik studierte.®*' In Leipzig machte er die Bekanntschaft mit
seinem spateren Mazen, dem Kaufmann und Ratsherrn Georg Heinrich Bose. Von ihm er-
hielt Sturm ein Architekturmanuskript zur »Civilbaukunst« des Mathematikers Nicolai

388 Vgl. Schadlich 1990, S. 112. In dem folgenden Kapitel werden nur die wichtigsten Publikationen im
Bereich der Architektur genannt. Eine nicht vollstandige, aber umfangreiche Auflistung der Schriften
Sturms findet sich bei: Schadlich 1990, S. 138-139.

389 Grundlegend zur Biografie Sturms und fiir dieses Kapitel siehe: »Sturm, (Leonhard Christoph)«,
in: Zedler-Lexicon 1731-54, Bd. XL, Sp. 1424-1427; Guurlitt 1922a; Kiister 1942; Schadlich 1990;
Lorenz 1992; Heckmann 2000, S. 31-49; Evers, Bernd; Zimmer, Jiirgen: Nicolaus Goldmann, Leon-
hard Christoph Sturm, in: Evers/Thoenes 2003, Bd. II, S. 550-559; Franke 2009; Ziegler 2015; Repetz-
ky, Henning: »Sturm, Leonhard Christoph«, in: Beyer/Savoy/Tegethoff 2019, URL: https://db.de-
gruyter.com/view/AKL/_00147136, letzter Zugriff: 17.02.2022; Ziegler 2021, Sturm.

390 Vgl. Zedler-Lexicon 1731-54, Bd. XL, Sp. 1424-1427; Heckmann 2000, S. 31; Repetzky 2019. Schadlich
gibt den 9. November als Geburtsdatum an, vgl. Schadlich 1990, S. 92.

391 Vgl. Zedler-Lexicon 1731-54, Bd. XL, Sp. 1424-1427; Schidlich 1990, S. 92, 138.
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Goldmann (1611-1665), der selber nicht zur Veroffentlichung seines eigenen Manuskripts
gelangt war.3* Diese Schrift tiber die Baukunst wurde ausschlaggebend fiir die Beschéfti-
gung des Mathematikers Sturm mit der Architektur. Er erhielt den Auftrag, Zeichnungen
dafiir anzufertigen und die Veroffentlichung zu vollbringen, was erst 1696 geschehen sollte.
Jenes umfassende Kompendium zur Architektur sollte den Grundstein fiir Sturms Kennt-
nisse und Fahigkeiten in der Baukunst legen.’* Georg Bose ermdglichte seinem Schiitz-
ling wihrend des Studiums in Leipzig zudem mehrere Reisen nach Berlin und Dresden,
bei denen dieser sich ebenso mit architektonischen Fragen beschaftigte, woriiber aber nur
wenig bekannt ist.3%4

In seiner Leipziger Zeit kam Sturm mit dem Pietismus in Kontakt, jener Reformbewe-
gung innerhalb der lutherischen Kirche, die sowohl ein soziales und fiirsorgliches Wirken
der Glaubigen forderte als auch den sparsamen, schlichten und funktionalen Einsatz der
vorhandenen Mittel - auch in der Architektur. Diese angestrebte Strenge sollte sich in
den architekturtheoretischen Ansétzen in Sturms Schriften immer wieder deutlich zei-
gen.? Dariiber hinaus hat Sturm in Leipzig Bekanntschaft mit den Ideen des Juristen
und Philosophen Christian Thomasius gemacht, der in seinen Vorlesungen in deutscher
Sprache eine stark kritische Einstellung gegentiber der franzosischen Kunst und Kultur
vorbrachte, die zu Sturms Haltung zwischen distanzierter Anerkennung und gleichzeiti-
ger differenzierter Ablehnung von fremder und dabei vor allem franzosischer Kultur und
Architektur beigetragen haben diirfte.3¢

1694/95 wurde Sturm Professor fiir Mathematik und Architekturtheorie in der Nach-
folge von Johann Balthasar Lauterbach (1663-1694) an der Ritterakademie in Wolfen-
biittel, die 1687 von den Herzogsbriidern Rudolf August (1627-1704) und Anton Ulrich
von Braunschweig-Liineburg gegriindet worden war.?” Dort unterrichtete er »Mathesis
practica, zumahl Architectura civilis et militaris«, also Mathematik sowie Zivil- und Mili-

392 Zu Nicolai Goldmann siehe: Goudeau, Jeroen: Nicolaus Goldmann (1611-1665) en de wiskundige archi-
tectuurwetenschap, Groningen 2005. Die Schreibweisen des Vornamens variieren zwischen Nicolai,
Nicolaus und Nikolaus.

393 Vgl. Schadlich 1990, S. 92, 112; Lorenz 1992, S. 80; Lorenz 1995, S. 119-120; Heckmann 2000, S. 32.
Sturms Vater Johann Christoph hatte 1660/61 in Leiden bei Nicolai Goldmann studiert und besaf3
bereits eine Abschrift des Traktats Goldmanns, vgl. Kiister 1942, S. 49; Freigang 2004, S. 124-125.

394 Vgl. Schiddlich 1990, S. 92; Heckmann 2000, S. 32.

395 Vgl. Franke 2009; Ziegler 2021, Sturm.

396 Vgl. Thomasius, Christian: Christian Thomas erdffnet Der Studirenden Jugend zu Leipzig in einem
Discours Welcher Gestalt man denen Frantzosen in gemeinem Leben und Wandel nachahmen solle? |...],
Leipzig 1687; Thomasius, Christian: Discours, Welcher Gestalt man denen Frantzosen in gemei-
nem Leben und Wandel nachahmen solle? [Leipzig 1687], in: Schneiders, Werner (Hg.): Ausgewdhlte
Werke, Bd. 22, Hildesheim/New York/Ziirich 1994, S. 1-70; Ellwardt, Kathrin: »Sturm, Leonhard
Christoph, in: Neue Deutsche Biographie 25, Berlin 2013, S. 652-654, hier S. 652; Ziegler 2021, Sturm.

397 Zur Ritterakademie in Wolfenbiittel siehe: Kuhlenkamp, Alfred: Die Ritterakademie Rudolf-Antoniana
in Wolfenbiittel 1687-1715, Braunschweig 1975 (= Schriften des Braunschweigischen Hochschulbundes
e. V. 3), zur Bestallung Sturms: S. 102-104.
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tar-Baukunst.’*® Der in Mathematik ausgebildete und bewanderte Sturm hatte sich offen-
bar ausreichende Kenntnisse in Architektur und Baukunst autodidaktisch erarbeitet, um
diese Facher auch selbst unterrichten zu konnen. Die praktische Anwendung seiner ar-
chitekturtheoretischen Kenntnisse fiir die Lehre veroffentlichte Sturm in mehreren Trak-
taten, zu seinem grof3en Bedauern konnte er sein Wissen aber nicht in die gebaute Pra-
xis umsetzen. Sein Vorgianger Lauterbach hatte neben der Stelle an der Ritterakademie
noch das Amt des fiirstlichen Landbaumeisters inne gehabt. Sturm erhielt dieses Amt
nicht, es wurde nach dem Tod Lauterbachs stattdessen von Hermann Korb (1656-1735)
ausgefiihrt, der in der Folge die Bauleitung fiir das Schloss Salzdahlum nach den Planen
Lauterbachs leitete.3* Zeitlebens bestand zwischen den beiden ein angespanntes Ver-
hiltnis, was sich in zahlreichen kritischen Bemerkungen Sturms, vor allem hinsichtlich
fehlender architekturtheoretischer Kenntnisse Korbs, niederschlagen sollte.+°° Im Jahr
seiner Anstellung in Wolfenbiittel 1694 tiberreichte Sturm anlésslich der Eroffnung der
Universitat Halle den Entwurf einer Ehrenpforte an den brandenburgischen Kurfiirsten
und spateren preufdischen Konig Friedrich III./I., um sein Konnen auch aufderhalb des
Herzogtums einem potentiellen Arbeitgeber bekannt zu machen.+*

1696 veroffentlichte Sturm das ihm von Bose iiberlassene Manuskript von Nicolai
Goldmann, das er aufbereitet, umfangreich kommentiert und mit Abbildungen verse-
hen hatte, unter dem Titel Vollstindige Anweisung zu der Civil Bau-Kunst.+°* Dieses erste
Hauptwerk Sturms wird als Beginn der Schriftenreihe angesehen, die seinen bedeuten-
den Platz in der Architekturgeschichte und -theorie ausmachen sollte.4% Die Prinzipien
Nicolai Goldmanns beziehen sich auf Vitruvs Bau- und Saulenlehre sowie auf die im Al-
ten Testament enthaltene Rekonstruktion des von Gott angegebenen Salomonischen
Tempels, dessen vorbildhafte und gute Architektur auf gottlichen Prinzipien beruhen
soll. Der Mathematiker Goldmann zog daraus Vorgaben fiir das Bauschaffen seiner Zeit,
jedoch ohne diese mit den Kenntnissen der zeitgendssischen Architektur in Einklang zu
bringen. Die dadurch vorgegebenen, etwas starren und regeltreuen Vorlagen waren nur
schwierig auf die Bauaufgaben am Ende des 17. Jahrhunderts iibertragbar, was Sturm

398 Vgl. Kuhlenkamp 1975, S. 7, 103.

399 Esist zu vermuten, dass ihm sein Dienstherr Anton Ulrich keine ausreichenden Erfahrungen in der
praktischen Umsetzung im Bau zutraute. Kiister nimmt an, dass der Herzog, der selbst sehr viel vom
Bauen verstand, keinen Theoretiker wie Sturm brauchte, sondern einen in der Ausfiihrung bewan-
derten Praktiker seiner eigenen Planungen wie Hermann Korb, vgl. Kiister 1942, S. 14.

400 Vgl. Rust 2007, S. 516; Paulus, Simon: Hermann Korb (1656-1735). Der Baumeister Herzog Anton Ul-
richs von Braunschweig-Liineburg, in: Filippo/Oechslin/Tscholl 2009, S. 152-161, hier S. 154-155.

401 Diesen Entwurf publiziert Sturm spater, vgl. Schadlich 1990, S. 98; Heckmann 2000, S. 32.

402 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Vollstindige Anweisung zu der Civil Bau-Kunst [...] durch Nicolaum Gold-
mann [...], Von Leonhard Christoph Sturm [...], Wolfenbiittel 1696. Siehe dazu auch: Evers, Bernd; Zimmer,
Jirgen: Nicolaus Goldmann, Leonhard Christoph Sturm, in: Evers/Thoenes 2003, Bd. II, S. 550-559.

403 Vgl. Heckmann 2000, S. 32.
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zeitlebens bewusst war.+>+ Wenn auch Goldmann das grofde Vorbild bis an sein Lebens-
ende blieb, versuchte er dessen unzeitgeméfie Vorstellungen als Grundlagen zu erhalten
und mit eigenen Entwiirfen auszugleichen. Daher erschien 1699 eine zweite Auflage der
Civil-Bau-Kunst mit vermehrten eigenen Kommentaren Sturms, in der er nicht mehr nur
Goldmanns Prinzipien darstellte, sondern auch seine eigenen auf Goldmann aufbauen-
den theoretischen Ansichten verbreitete.+°s

In die Zeit, in der Sturm Professor in Wolfenbiittel war, fallen die beiden grofden
Reisen in die Niederlande und nach Frankreich mit Unterstiitzung seines Dienstherrn
Herzog Anton Ulrich - 1697 zunachst eine Reise in die Niederlande iiber vermutlich
sechs Wochen. Der strengere Barock sowie die Beherrschung des Deich- und Wasser-
baus machten die Republik zu einem begehrten Reiseziel zu der Zeit. Zwei Jahre spiter,
1699, folgte dann eine Reise nach Frankreich tiber flinfzehn Wochen. Die Reisen werden
in der Forschungsliteratur haufig erwahnt, verlissliche Quellen fiir die Dauer und den
Zeitpunkt der Reisen werden hingegen kaum angegeben.+¢ Hinweise dazu geben die
Ausleihbiicher der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: Sturm lieh sich dort regel-
maflig, zumeist wochentlich, Bilicher aus. Zwischen dem 29. April und dem 21. Juli 1697
und zwischen dem 4. Juli und dem 13. Oktober 1699 ergeben sich jedoch Pausen in den
Ausleihen, was als Reisedauer jeweils genau passen wiirde.+” Demzufolge wire die Rei-
se nach Holland in einem mdglichen Zeitraum tiber elf Wochen zwischen April und Juli
1697 erfolgt und die Reise nach Frankreich tiber Holland von Juli bis Oktober 1699 tiber
flinfzehn Wochen - so wie es den Aussagen Sturms in etwa entsprechen wiirde.+°® Fiir die

404 Vgl. Lorenz 1992, S. 86; Freigang 2004, S. 125-126.

405 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Nicolai Goldmanns Vollstindige Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst |...]
Mit der ersten Ausiibung der Goldmannischen Bau-Kunst [...], Braunschweig 1699 (Vorrede mit »1. Sept.
Anno 1696« unterschrieben).

406 Vgl. Zedler-Lexicon 1731-54, Bd. XL, Sp. 1424-1427; Lorenz 1992, S. 80; Lorenz 1995, S. 120, ohne
Angabe der Reisedauer. Nur Heckmann und Schidlich nennen die Liange der Reisen, jedoch ohne
Angabe von Quellen, vgl. Heckmann 2000, S. 32; Schédlich 1990, S. 138. Die neuere Literatur beruft
sich zumeist auf Kiister, die von fiinf Wochen fiir die Reise und zehn Wochen fiir den Aufenthalt in
Frankreich spricht und sich wiederum auf die bereits genannte von Sturm selbst verfasste Autobio-
grafie von 1719 beruft, vgl. Kiister 1942, S. 13. Sturm selbst behauptet in seinen Reise-Anmerckungen,
seine Reise hitte nicht langer als 14 Wochen gedauert und er dabei nur etwa vier Wochen in Paris
und Umgebung verbracht hitte: »Ich mache mich demnach auf meine alte Reise wiederum, die in
allen nicht langer als 14. Wochen mit sehr wenig Geld gewihret hat«; »aber ich nicht linger als drey
Wochen darinnen [in Paris], und acht Tage in den Environs derselbigen zugebracht«, vgl. Sturm Reise-
Anmerckungen, S. 17, 48.

407 Vgl. Raabe, Mechthild: Leser und Lektiire vom 17. zum 19. Jahrhundert. Die Ausleihbiicher der Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel 1664-1806, 8 Bde., Teil C, 2 Bde., Bd. I: Leser und Lektiire 1800-1806.
Chronologisches Verzeichnis 1664-1719, Miinchen 1998, S. 304-307, 346-351. Die Daten geben jeweils
den letzten und ersten vermerkten Ausleihtag an. Den Hinweis auf die Ausleihbiicher verdankt der
Autor Matthias Franke, dem an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

408 Dazu passen auch die bereits zitierten Datierungen der Lageplane von Versailles und Marly auf den
September 1699, vgl. Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 39, Tab. 43. Ebenso untermauert wird dies
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Frankreichreise gibt es zudem den Nachweis einer finanziellen Unterstiitzung an Sturm
mit Datierungshinweis in den Wirtschaftsbiichern der Ritterakademie in Wolfenbiittel
und damit indirekt von Herzog Anton Ulrich, dem die Akademie unterstand: Fir die
»Fiirstl. Academie zu Wolfenbiittel iiber die extraordinaire Einnahme und Ausgabe« in
einem Eintrag aus dem Jahr 1699 heifdt es: »49 dem Professori Sturm an reisekosten nach
Frankreich am 4 th[en] aug[ust]: 100. Thaler.+*® Diese Datumsangabe entspricht dem er-
mittelten Reisezeitraum und besagt, dass Sturm das Geld wéhrend seiner Reise ausbe-
zahlt wurde und nicht etwa davor. Durch die Unterstiitzung der Ritterakademie kann die
Reise Sturms nach Frankreich nicht nur als rein private Unternehmung, sondern eher als
Auftrag oder zumindest mit Billigung Anton Ulrichs angesehen werden.

Ob die Motivation nach Frankreich zu reisen origindr von Sturm ausging, oder ob es
Anton Ulrich war, der seinen Professor auf Reisen schicken wollte ist nicht iiberliefert.
Der Herzog soll Sturm allerdings vor die Wahl einer Reise nach Frankreich oder Italien
gestellt haben. Und es solle auch keine zu weite Reise sein, da das der Dienst an der Aka-
demie nicht zuliefde. Sturm entschied sich fiir Frankreich mit der Begriindung, dass dort
das Klima dem in Deutschland dhnlicher sei und die Bauweise in Frankreich besser im
eigenen Land anwendbar. Zudem sei in der Stadt Paris alles an Bauten vereint, was in Ita-
lien in vielen Stadten verteilt zu finden sei.#° So wie Sturm viele seiner Bauaufgaben als
Anlass einer Publikation sah, sollte er auch die wihrend seiner Reisen in die Niederlande
1697 und nach Frankreich 1699 gemachten Architekturbeschreibungen, zusammen mit
denen einer weiteren Reise in die Niederlande 1712, als die 1719 veroffentlichten Archi-
tectonische[n] Reise-Anmerckungen kompilieren.

durch die Behauptung Sturms, dass er vor allem wegen der Wasserkiinste seine Reisen in den Herbst
gelegt hatte: »dafd ich eben um dieser Absicht wegen meine Reise gegen den Herbst zu angestellet,
welches sonst die ungemachlichste Zeit zum Reisen ist, damit ich eben um die Zeit nach Versailles
kommen konte, wenn der Konig von dar sich wegbegeben und nach Fontainebleau reisen wiirde, weil
man um diese Zeit gewisse Gelegenheit hat die Wasser in Versailles springen zu sehen, indeme man
alsdann die Reservoirs alle ablauffen und alles rein machen lasset«, Sturm Reise-Anmerckungen, S.108.

409 Niedersachsisches Landesarchiv Abteilung Wolfenbiittel, 43 Alt 2 Nr. 4/8: Akademie-Rechnung, 1698-
99, S. 23. Siehe dazu auch: Kuhlenkamp 1975, S. 107, dort ohne Angabe der Quelle. Der Autor dankt dem
Niedersachsischen Landesarchiv Wolfenbiittel herzlich fiir die freundliche und schnelle Auskunft. Das
Jahresgehalt eines Professors wird fiir das Jahr 1688/89, was aber aufgrund der Nennung Sturms ver-
mutlich 1698/99 heifen soll, auf 100 bis 400 Taler angegeben - fiir Sturm wird dabei ein Gehalt von
400 Talern erwihnt, vgl. »Summarischer Extract« der Wirtschaftsblicher der Akademie, zitiert nach:
Kuhlenkamp 1975, S. 105. Somit entspricht die ausbezahlte Reiseunterstiitzung einem Jahresgehalt
eines weniger bezahlten Professors bzw. einem Viertel Jahresgehalt eines besser bezahlten Professors.

410 Vgl. Kiister 1942, S. 13; Lorenz 1995, S. 120; Dunk 2016, S. 193. Kiister behauptet, dass Hermann Korb
nach Paris geschickt worden sein soll, was bisher nicht bekannt ist, vgl. Kiister 1942, S. 13. Herzog
Anton Ulrich bevorzugte hingegen Italien als Reiseziel, darunter vor allem Venedig, und sammelte
vornehmlich italienische und niederlandische Kunst, vgl. Dolle, Florian: Anton Ulrich, Frankreich
und die franzosische Kunst, in: Luckhardt, Jochen (Hg.): »... einer der gréfSten Monarchen Europas«?!
Neue Forschungen zu Herzog Anton Ulrich, Petersberg 2014, S. 94-115.

110



Die Reisebeschreibungen und ihre Verfasser

Im Jahr der Frankreichreise 1699 verdffentlichte Sturm eine Ubersetzung des franzosi-
schen Architekturtraktats Cours darchitecture von Augustin-Charles d’Aviler,** was be-
deutet, dass er sich zuvor intensiv mit franzosischer Architektur und den Entwiirfen von
d’Aviler auseinandergesetzt haben wird, eventuell bereits in Vorbereitung der geplanten
Reise nach Paris. Uber die weiteren Reisevorbereitungen Sturms ist wenig bekannt - ge-
ringe Hinweise hinsichtlich der theoretischen Vorbereitung zur franzosischen Architektur
lassen sich noch in den genannten Ausleihbiichern der Herzog August Bibliothek finden.
Sturm lieh sich im Februar 1699, wie in den Jahren zuvor bereits, den Recueil des Plans
Profils et Elevations, den Petit Marot, von Jean Marot aus, auf dessen Stiche er in seinen
Reiseaufzeichnungen haufiger verweisen sollte.+> Ansonsten sind fiir Sturm Traktate zu
Gewolben und Steinschnitt sowie allgemeine Architekturtraktate vermerkt.+3 Im gleichen
Jahr 1699 schickte Sturm aulerdem ein Exemplar eines seiner Architekturtraktate an den
Gesandten des franzosischen Konigs Ludwig XIV. in Wolfenbiittel, Charles de Caradas,
Sieur du Héron, fiir die konigliche Bibliothek, wie aus dessen Bericht aus der zweiten Jah-
reshalfte hervorgeht - vermutlich seine in diesem Jahr neu heraus gebrachte Vollstindige
Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst.#+ Sturm war offenbar daran gelegen, die Verbindung
zu Frankreich zu bestarken und sich auch dort als Architekturkenner zu empfehlen, ver-
mutlich in der Hoffnung, wiahrend seines Aufenthalts in Paris von den Hofarchitekten des
Konigs etwa empfangen zu werden. Denkbar ware auch, dass er sich nach der Riickkehr
seiner Reise fiir nicht nidher genannte Gefilligkeiten wihrend der Reise bedanken wollte.

In der Wolfenbiitteler Zeit im Jahr 1700 wurde das erste nach Sturms Entwurf ent-
standene Bauwerk eingeweiht, der Hochaltar in der Pfarrkirche St. Benedikti in Quedlin-
burg.+s Es sollte eine der wenigen von ihm entworfenen und bis zur Vollendung ausge-
fiihrten Planungen bleiben. Anton Ulrich lasst Sturm an der Ritterakademie Architektur
unterrichten, bedenkt ihn aber nicht mit eigenen Bauauftragen, wie etwa noch Sturms
Vorganger Lauterbach. Wohl auch deshalb widmete sich Sturm vermehrt seinen Publika-
tionen -im Jahr 1700 erscheint unter Mitarbeit Sturms Der Geofnete Ritter-Plaz, ein Trak-
tat zur Ausbildung junger Adeliger mit seinen Beitrdgen zur Baukunst, Fortifikation, zu

411 Aviler, Augustin-Charles d’: Cours darchitecture qui comprend les ordres de Vignole, [...], 2 Bde., Paris
1691; Sturm, Leonhard Christoph: Auffiihrliche Anleitung, zu der gantzen Civil Baukunst [...], Von Sr.
A. C. Daviler, [...] vermehret von Leonhard Christoph Sturm [...], Amsterdam 1699.

412 Vgl. Raabe 1998, S.338. »21. Febr. Sturm, Christoph Leonhard - Professor [...] Marot, Jean: Recueil des
plans ... des plusieurs palais, chasteaux, églises ... dans Paris. [...]«.

413 Vgl. Raabe 1998, S. 339. Fiir den 9. Mirz etwa: »Derand, Frangois: L'architecture des voutes ou l'art des traits
et coupe des voutes. Paris 1643«; »Androuet du Cerceau, Jacques: Livre d’architecture. Paris 1611; 1615«.

414 »un professeur de mathematique nommé Sturm ma envoié pour La bibliotheque de V.M. un exem-
plaire d’un traité D’architecture qu’il a [?] fait imprimer«, Archives Diplomatiques, Paris, 21 CP 36,
Bl. 46; 2. Halfte des Jahres 1699, Bericht von Charles de Caradas, sieur du Héron, zitiert nach: Délle
2014¢, S. 99, Anm. 57; sieche dazu auch: Ziegler 2015, S. 81, Anm. 12.

415 Vgl. Schédlich 1990, S. 94; Heckmann 2000, S. 32.
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Maschinenhiusern, Arsenalen, Baumeisterakademien und Rarititen-Kammern.+¢ Die
Zeit in Wolfenbiittel schien das spatere Schicksal Sturms vorwegzunehmen. Er unter-
richtete Architektur und publizierte dazu, wurde aber selber nicht fiir Bauauftriage in An-
spruch genommen - seine Konzentration auf die Architekturtheorie erfolgte scheinbar
nicht freiwillig, sondern in Ermangelung an praktischen Bauaufgaben.

Die Stelle als Mathematikprofessor in Wolfenbiittel hatte Sturm bis 1702 inne; in der
Mitte dieses Jahres folgte er einem Ruf an die Universitét Viadrina in Frankfurt an der
Oder in gleicher Position und trat somit in brandenburgisch-preufSische Dienste ein. Sein
Weggang von der Ritterakademie hinterlief$ eine grof3e Liicke, die offenbar zum Nieder-
gang dieser Institution beitragen sollte, da die Lehrficher Sturms in der Folge nicht mehr
ausreichend vertreten waren.#7 1703 veroffentlichte Sturm Schriften wie Le veritable
Vauban und weitere Traktate zu Militdrarchitektur und Befestigungen.+® Wihrend der
Anstellung an der Viadrina erfolgten der Entwurf zweier ephemerer Ehrenpforten sowie
zweier Medaillen zum Einzug des preuf3ischen Konigs Friedrich I. in Frankfurt an der
Oder anlésslich der 200-Jahrfeier der Universitit 1706.4 Mit der Stelle in Frankfurt war
Sturm allerdings unzufrieden, da es zu grofden Differenzen mit der dort ansissigen Geist-
lichkeit in theologischen Fragen kam. Gleichwohl war seine fachliche Reputation bereits
so hoch angesehen, dass er 1704 zum Mitglied der Kurfiirstlich-Brandenburgischen Sozi-
etdt der Wissenschaften in Berlin ernannt wurde.+° Bauauftrdge waren damit allerdings
nicht verbunden, Sturm war vor allem beratend tatig. Im Jahr 1706 wurde er nach Berlin
in die Miinzturmkommission bestellt, um als Gutachter zu den Schiden des Miinzturms
des Berliner Schlosses seine Meinung kundzutun. Die Gutachtertitigkeit am Miinzturm
nutzte Sturm nicht nur, um seine weitreichenden Kenntnisse zu priasentieren und sei-
nen Kollegen Andreas Schliiter (um 1660-1714) in schlechtem Licht darzustellen, son-
dern auch, um drei Gegenentwiirfe des Turms einzureichen, die sich stark an Schliiter
orientierten und spiter gestochen sowie in einem weiteren Traktat publiziert wurden.+*
Nach dem Traktat Der Gedfnete Ritter-Plaz von 1700 brachte Sturm 1706 Die zum Vergnii-
gen der Reisenden Gedffnete Baumeister-Academie heraus - wieder mit der Intention der

416 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Der Gedfnete Ritter-Plaz, Worinnen Die vornehmste Ritterliche Wissen-
schafien und Ubungen, Sonderlich was bey der Fortification, Civil-Bau-Kunst, Schiff-Fahrt, Reit-Kunst |[...]
Hauptsdchliches und Merckwiirdiges zu beobachten, |...], Hamburg 1700 [1715 u. a.].

417 Vgl. Kuhlenkamp 1975, S. 104, 113.

418 Zu Sturms Festungsbautraktaten siehe: Biirger 2013.

419 Vgl. Lorenz 1992, S. 82; Lorenz 1995, S. 121; Heckmann 2000, S. 35-36; Franke 2009, S. 142. An den
Ehrenpforten verwendete Sturm die von ihm entwickelte »preuflische Ordung«, eine Abwandlung
seiner sechsten »deutschen« Saulenordnung, vgl. Schadlich 1990, S. 98; Freigang 2004, S. 133; Rust
2007, S. 523-526. Sturm publizierte auch diese Entwiirfe; zudem im gleichen Jahr einen Stadtgrund-
riss von Frankfurt an der Oder, vgl. Heckmann 2000, S. 35-36.

420 Vgl. Zedler-Lexicon 1731-54, Bd. XL, Sp. 1424-1427; Schidlich 1990, S. 138.

421 Vgl. Schidlich 1990, S. 100-105; Lorenz 1992, S. 91-95; Heckmann 2000, S. 36 mit Abbildung der drei
Entwiirfe, S. 37.
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Belehrung junger Adeliger, jedoch jetzt in architektonischen Belangen.+? 1708 erschien
dann eine nochmals erweiterte Auflage der Civil Bau-Kunst.+3

Um seine Chancen auf eine Anstellung am reformierten preuflischen Hof Friedrichs I.
noch weiter zu erh6hen, konvertierte Sturm 1711 zum Calvinismus.+*# Indes schienen sich
auch hier theologische Streitigkeiten anzukiindigen, weshalb er von einer Anstellung in
Berlin letztlich absah - ihm wurde auch keine Stelle angeboten.

Viel passender erschien ihm ein Angebot aus Schwerin. Zum Jahreswechsel 1710/11
wurde Sturm von Herzog Friedrich Wilhelm von Mecklenburg-Schwerin (1675-1713) als
herzoglicher Ober-Baudirektor nach Mecklenburg berufen.s In dieser Position hoffte
Sturm, endlich tiber die Theorie hinaus auch praktisch im Entwurf und in der Bauaus-
fihrung titig werden zu konnen. Der Neubau der Schelfkirche in Schwerin war bis 1710
von dem Ingenieur-Kapitan Jakob Reutz geleitet worden. Sturm als seinem Nachfolger
ab 1711 blieben nur die Bauausfithrung und die Gestaltung des Innenraums, bis 1713 die
Schelfkirche schlieflich geweiht wurde. Seine Uberlegungen und Kenntnisse, die im
Zusammenhang mit dem Bau und der Einrichtung der Schelfkirche entstanden, miin-
deten 1712 in einem Traktat zum protestantischen Kirchenbau und deren Innenraum-
gestaltungen.+¢ Wie so hiufig bei Sturm standen Bauaufgabe und Publikation in engem
Verhiltnis; Sturm scheint so eine Kompensation zu geringen Bauausfiithrungen gefunden
zu haben: wenn schon nicht bauen und dadurch Bekanntheit erreichen, dann wenigs-
tens publizieren und damit Verbreitung finden. Hier in Schwerin traf Sturm auf Christian
Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck, der als Erster Baukondukteur Sturm unterstand,
und dem er vermutlich seine Reiseaufzeichnungen zur Abschrift als Vorbereitung von
dessen eigener Frankreichreise tiberlief3.

422 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Die zum Vergniigen der Reisenden Gedffnete Baumeister-Academie,
Oder Kurtzer Entwurf derjenigen Dinge, die einem galant-homme zu wissen nohtig sind, dafern er Gebdude
mit Nutzen besehen und verniinfftig davon urtheilen will. [..]. [...], Hamburg 1706.

423 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Nicolai Goldmanns vollstindige Anweisung zu der Civilbaukunst |...]
Mit der ersten Austibung der Goldmannischen Baukunst und dazu gehorigen 20 Rissen, nebst Erfindung der
sechsten und deutschen Ordnung, vermehret von L. C. Sturm [...], Leipzig 1708.

424 Allerdings nur in seinem Offentlichen Bekenntnis, seine Religiositat blieb pietistisch; sieche dazu
ausfiihrlich: Franke 2009.

425 Vgl. Lorenz 1995, S. 122; Heckmann 2000, S. 38-49; Franke 20009, S. 142-143; Franke 2019, S. 211. Der
jingere Bruder von Herzog Friedrich Wilhelm, Carl Leopold, war ab 1693 an der Wolfenbiitteler Rit-
terakademie eingeschrieben und damit wohl auch Schiiler Sturms gewesen, vgl. Kuhlenkamp 1975,
S. 56. Laut Grote soll dieser Sturm fiir die Stelle als Baudirektor in Schwerin empfohlen haben, vgl.
Grote, Hans-Henning: Schloss Wolfenbiittel. Residenz der Herzoge zu Braunschweig und Liineburg,
Braunschweig 20053, S. 196. Nach Kiister und Franke war es der jingste Bruder Friedrich Wilhelms,
der spétere Herzog Christian Ludwig II. (1683-1756), der Sturm empfohlen haben soll, vgl. Kiister
1942, S. 34; Franke 2019, S. 211. Auch er war an der Ritterakademie in Wolfenbiittel eingeschrieben
gewesen, vgl. Kuhlenkamp 1975, S. 57.

426 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Architektonische Bedenken von der protestantischen kleinen Kirchen
Figur und Einrichtung, Hamburg 1712; vgl. Schadlich 1990, S. 109-111; Lorenz 1992, S. 82-83.
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Als seine Hauptaufgabe ibernahm Sturm von Reutz die Leitung der Bauarbeiten am
Schloss Neustadt-Glewe, das zwar auch schon geplant war, an dem er aber umfassende
Anderungen der Fassade und in der Innenraumgestaltung vornehmen konnte.*” Zudem
war Sturm in Hamburg seit 1711 mit dem Umbau eines Ballhauses zum Herrenlogiment
als Absteigequartier fiir seinen Dienstherrn Herzog Friedrich Wilhelm beschaftigt.
Der Fachwerkbau brachte Sturm enorme Differenzen mit dem ausfithrenden Zimmer-
mann ein, da dieser bei der Deckenkonstruktion zur Uberspannung des grofen Saals
im Erdgeschoss von den Vorgaben Sturms abwich. Und wieder war der Entwurf fiir die
Bauarbeiten in der Fachwerkkonstruktion Anlass fiir Sturm, 1713 eine Publikation zu
Hang- und Sprengwerken herauszugeben - vielleicht auch hier eine Kompensation fiir
die erlittenen Riickschlage. Schon im Titel weist er, wenig subtil, auf den Streit bei der
Ausfiihrung der Bauplanung hin.+® 1712 wurde er, neben seiner Stellung als Baudirektor,
ebenfalls zum Kammerrat ernannt und reiste zum zweiten bzw. dritten Mal in die Nie-
derlande, vor allem wegen der dortigen fortschrittlichen Wasserbautechnik.+*

1713 starb sein Dienstherr Friedrich Wilhelm - der Tod des Herzogs bot Sturm im-
merhin die Gelegenheit, das Paradebett und das Castrum doloris fiir dessen Trauerfei-
er zu entwerfen. Unter dessen Nachfolger Carl Leopold, der Sturm erst 1715 in seinen
Amtern als Ober-Baudirektor und Kammerrat bestitigte, iibernahm er die Leitung des
Umbaus mehrerer Gebaude in Rostock zu einem Stadtpalais.+° Gleichzeitig kam es al-
lerdings zur Einstellung zahlreicher laufender Bauarbeiten aufgrund des Grof3en Nor-
dischen Kriegs. Um die fiir Sturm wichtigste Baustelle, das Schloss Neustadt-Glewe,
weiter zu flihren, unterstiitzte er selbst die Fortsetzung der Arbeiten auf eigene Kos-
ten. Dennoch konnte der Umbau nicht bis zum Ende fortgefithrt werden und Sturm
blieb auf seinen Kosten sitzen. Zudem wurde ihm wohl durch den Mangel an Bauauf-
gaben die Zahlung seines Jahresgehalts verwehrt, woraufhin sich seine wirtschaftliche
Lage stark verschlechterte. Folglich blieb ihm zumindest vermehrt Zeit fiir seine Pu-

427 Vgl. Schidlich 1990, S. 1115 Lorenz 1995, S. 131-135; Heckmann 2000, S. 38; Hinterkeuser 2008;
Hinterkeuser 2009, S. 140.

428 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Leonhard Christoph Sturms, Fiirstl. Mecklenb. Cammer-Raths und
Bau-Directoris, Griindlicher Unterricht, [...] Von Hing- und Sprengwercken, Auff Veranlassung einer gros-
sen BofSheit, welche ein Zimmermann gegen ihm in dergleichen Werck begangen, und von unverstindigen
Bau-Herrn ist secundiret worden, [...], Was einem Architecto zuthun sey im Fall er bauen soll, Wo Eines gros-
sen Herrn hochst-verniinfftige Commoditét und Die allgemeinen Reguln der Bau-Kunst einander schnuhr-
stracks zu wider sind, Nebst dazugehorigen accuraten Figuren, [...J, Schwerin/Leipzig 1713; vgl. Schadlich
1990, S. 105; Heckmann 2000, S. 39-40.

429 Vgl. Kiister 1942, S. 33, 39; Schadlich 1990, S. 138; Heckmann 2000, S. 39. Siehe dazu und zu weiteren
Tatigkeiten von Sturm fiir den Mecklenburg-Schweriner Hof in der Zeit: Franke 2019, S. 212-213.

430 Vgl. Heckmann 2000, S. 40; Hinterkeuser 2020, S. 243. Franke datiert diesen Bauauftrag an Sturm
auf 1715 und bezeichnet ihn als den letzten Bauauftrag von Carl Leopold an Sturm, vgl. Franke 2019,
S. 216-217. 1713 hat Sturm zudem mehrere detaillierte Entwiirfe fiir einen Schlossneubau in Form
einer Vierfliigelanlage mit Innenraumdispositionen »nach franzosischer Manier« entworfen, vgl.
Franke 2019, S. 213, 214, Abb. 4.
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blikationstatigkeit, so brachte Sturm etwa Fachbiicher zum Nivellieren und zu Fang-
schleusen heraus.

1714 erschien in Augsburg der Prodromus Architecturae Goldmannianae, eine noch-
malige Erweiterung der Civil Bau-Kunst Nicolai Goldmanns mit zahlreichen eigenen
Ausfiihrungen und Entwiirfen Sturms.+* Dieser Prodromus kann als Konkurrenzpublika-
tion oder Gegenentwurf zu dem ab 1711 erschienenen grof3formatigen Stichwerk Fiirst-
licher Baumeister von Paulus Decker (1677-1713) gesehen werden, da Sturm ebenfalls im
Grofdformat und im selben Verlag in Niirnberg wie Decker veroffentlichte.4* Hier zeig-
te sich Sturm als moderner Architekt, der die Lehren Goldmanns in zeitgendssischem
Geschmack auf den Entwurf eines herrschaftlichen dreifligeligen Residenzschlosses
anwendet. Denn er hatte erkannt, dass er den Entwiirfen Deckers und Schliiters eige-
nes entgegensetzen musste, um konkurrenzfihig zu bleiben.#3 In Anlehnung an Deckers
geplantes Kompendium, das alle Bauaufgaben der Zeit umfassen sollte, brachte auch
Sturm in den folgenden Jahren zahlreiche Traktate als Anhidnge zu Goldmanns Civil Bau-
Kunst iiber verschiedene Gebdudetypen heraus, wie zu Palasten, Kirchen, Regierungs-,
Land- und Rathdusern, Wohnhausern, Grabmaélern, Miihlen, Schleusen und zur Kriegs-
baukunst usw. Zudem prisentierte sich Sturm als entwerfender Architekt, indem er
seine Pline flr den Berliner Miinzturm, das Schloss Neustadt-Glewe und den Altar der
Schelfkirche abbildete. Diese sollten, wie Sturm in seinem Prodromus bereits angemerkt
hatte, als ein verneuerte[r] Goldmann zusammen veroffentlicht werden.#+ Bei seinem
frithen Tod war die Reihe der Anhinge noch nicht komplett, sie wurde aber posthum
fortgesetzt.#s Darunter fallen auch die 1719 veroffentlichten Architectonische[n] Reise-
Anmerckungen, wie ihr eigentlicher, bereits zitierter ausfiihrlicher Titel verrat: Leonhard
Christoph Sturms Durch Einen grossen Theil von Teutschland und den Niederlanden biff nach
ParifSgemachete Architectonische Reise-Anmerckungen, Zu der Vollstindigen Goldmannischen
Bau-Kunst VIten Theil als ein Anhang gethan [...]. Die Reise-Anmerckungen bilden demnach
den sechsten Anhang der Goldmannschen Civil Bau-Kunst und wurden ebenfalls erst

431 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Leonhard Christoph Sturms, Fiirstl. Mecklenburgischen Cammer-
Raths und Bau-Directoris, Prodromus Architecturae Goldmannianae, Oder Getreue und griindliche An-
weisung [...]: Als eine Vorbereitung Zu einer vorhandenen neuen, sehr vermehrten, verbesserten und beque-
men Edition der vollstindigen Anweisung Zu der Civil-Bau-Kunst heraus gegeben, |...], Augsburg 1714.
Siehe dazu vor allem: Lorenz 1995; Isphording, Eduard: Mit Richtscheit und Zirkel: kommentiertes
Bestandsverzeichnis der Architekturtraktate, Sdulenbiicher, Perspektiv- und Baulehren, Musterbiicher
und Ansichtenwerke bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg,
Niirnberg 2014, Nr. 350, S. 215-216; Franke 2019, S. 213-216.

432 Vgl. Decker, Paulus: Fiirstlicher Baumeister oder Architectura Civilis: [...], 3 Teile, Augsburg 1711, 1713,
1716; siehe dazu: Kutscher, Barbara: Paul Deckers »Fiirstlicher Baumeister«: Untersuchungen zu Bedin-
gungen und Quellen eines Stichwerks, Frankfurt am Main 1995; Evers, Bernd; Zimmer, Jiirgen: Paulus
Decker, in: Evers/Thoenes 2003, Bd. II, S. §60-573; Isphording 2014, Nr. 342, S. 212-213.

433 Vgl. Lorenz 1995, S. 140-144; Freigang 2004, S. 140-141; Franke 2019, S. 215-216; Ziegler 2021, Sturm.

434 Vgl. Lorenz 1992, S. 87-89.

435 Vgl. Schddlich 1990, S. 112; Lorenz 1995.
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nach dem Tod Sturms herausgebracht. Unter dem Titel Der [...] verneuerte Goldmann wur-
den schliefdlich 1721 von dem Verleger Jeremias Wolff der gesamte iiberarbeitete Gold-
mann mit allen 16 Anhdngen und Einzelabhandlungen in einem Band herausgebracht.+¢

1718 waren Bauauftrage in Mecklenburg nicht mehr zu erwarten und Sturms Bezah-
lung war so sehr im Riickstand, dass er in ernste finanzielle Not geriet. Im Friihjahr 1719
schien sich seine Lage zu verbessern, als er Fiirstlicher Baudirektor in Blankenburg am
Harz unter Herzog Ludwig Rudolf von Braunschweig-Wolfenbiittel (1671-1735) wurde,
der als jiingster Sohn Herzog Anton Ulrichs der erste Schiiler an der Wolfenbiitteler Rit-
terakademie gewesen war. Wieder hoffte Sturm, endlich bauen zu konnen, jedoch ver-
starb er wenige Tage nach seiner Ubersiedlung nach Blankenburg am 6. Juni 1719 an
einem Schlaganfall.

Sturms Aufenthalt(e) - Paris und Versailles

Durch die Uberarbeitung der Reiseaufzeichnungen Sturms in Briefform fast 20 Jahre nach
der eigentlichen Reise von 1699 lassen sich seine Aufenthalte in Paris und Versailles nicht
mehr ndher datieren. Die Auswertung der genannten Ausleihbiicher weist auf eine Reise-
zeit nach Frankreich von Juli bis Oktober 1697 tiber flinfzehn Wochen hin. In diese Zeit
muss demnach der Aufenthalt in Paris fallen. Die Zeitraume der Besuch(e) in Versailles
konnen nur insoweit naher bestimmt werden, als dass die Lageplane von Versailles und
Marly von Sturm auf September 1699 datiert wurden und zu dem passend der Herbst die-
ses Jahres als bevorzugte Reisezeit von Sturm erwahnt wurde.#7 Zeitlich genauer konnen
der Aufenthalt in Paris und Besuch(e) in Versailles nicht eingegrenzt werden.

Sturms Frankreichreise - Umstande

Uber die Griinde seiner Reisen und die Auswahl der Reiseziele dufkerte sich Sturm nur
in geringem Maf3e. Als sicher angenommen werden kann der Wunsch, die zeitgenossi-
sche Architektur in den Nachbarldndern kennenzulernen und festzuhalten, wie es Sturm

436 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Der auserlefSneste und Nach den Regeln der antiquen Bau-Kunst sowohl,
als nach dem heutigen Gusto verneuerte Goldmann, |[...], Augsburg 1721; vgl. Lorenz 1992, S. 87-89. Eine
Neuauflage erfolgte 1765.

437 Vgl. Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 39, 43. Ebenso wie die bereits zitierte Behauptung Sturms, dass
er vor allem wegen der Wasserkiinste seine Reisen in den Herbst gelegt hitte: »daf ich eben um die-
ser Absicht wegen meine Reise gegen den Herbst zu angestellet, welches sonst die ungemachlichste
Zeit zum Reisen ist, damit ich eben um die Zeit nach Versailles kommen konte, wenn der Konig von
dar sich wegbegeben und nach Fontainebleau reisen wiirde, weil man um diese Zeit gewisse Gelegen-
heit hat die Wasser in Versailles springen zu sehen, indeme man alsdann die Reservoirs alle ablauffen
und alles rein machen lasset«, Sturm Reise-Anmerckungen, S. 108.
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in den aus den Reisen entstandenen Reise-Anmerckungen gemacht hat. Zudem hatte er
vor seiner Reise ein Traktat von dem franzdsischen Architekten d’Aviler tibersetzt und
kommentiert herausgegeben. Als Professor fiir Mathematik und Architektur einer Ritter-
akademie konnte es auch ein eher didaktisches Ziel gewesen sein, die zeitgenossische
Architektur Frankreichs und der Niederlande einzuordnen und zu beurteilen. Aufderdem
kann vermutet werden, dass er sich mit diesem Kompendium Vorlagen flir Entwiirfe nach
niederlidndischem und franzosischem Vorbild fiir zahlreiche Bauaufgaben anlegen wollte,
die aufihn als potenziellen und konkurrenzfihigen Baumeister zukommen konnten. Dass
er, wie bereits gesagt, in der Zeit am Ende des 17. Jahrhunderts zunichst in die Niederlan-
de und dann nach Frankreich, aber nicht nach Italien reiste, bleibt bemerkenswert.

Reisen nach Frankreich waren normalerweise nur in Friedenszeiten mdglich. Im
Herbst 1697 endete der seit 1688 wiitende Pfalzische Erbfolgekrieg mit dem Frieden
von Rijswijk.#® Sturms Reise nach Frankreich 1699 fiel zudem in eine fiir Wolfenbiittel
besondere aufdenpolitische Lage. Ein Jahr zuvor, 1698, gingen das Herzogtum Braun-
schweig-Liineburg und Frankreich einen Traité d’alliance, ein Biindnis, ein, das 1701
nochmals wiederholt wurde. Anton Ulrich erhielt Subsidienzahlungen aus Frankreich
zur Unterstiitzung seines Heeres sowie der Verteidigung und Ludwig XIV. einen Ver-
blindeten gegen den Kaiser im Heiligen Romischen Reich. Zudem wurden Gesandte
zwischen den beiden Landern ausgetauscht.#® Sturm besuchte demnach das gerade
zum Verbiindeten gewordene Frankreich mit finanzieller Unterstiitzung seines Lan-
desherrn Anton Ulrich. Wie bereits erwahnt, schickte Sturm im zweiten Halbjahr 1699
eine seiner Publikationen fiir die Bibliothek Ludwigs XIV. an den Gesandten in Wolfen-
biittel. Ob Sturm darauthin Empfehlungsschreiben von dem Gesandten erhielt oder er
in Paris von dem Wolfenbiitteler Gesandten empfangen wurde, lasst sich bisher nicht
nachweisen. Eine gesonderte Behandlung sei Sturm nicht zuteil geworden, behauptet
er jedenfalls in seinen Reiseaufzeichnungen.#° Somit reiste Sturm im Auftrag oder zu-
mindest mit dem Wissen Anton Ulrichs nach Frankreich, wurde dort aber anscheinend
nicht offiziell vom Hof empfangen.

Sturm war von seiner Ausbildung und seinen primiren Anstellungen her zunachst Ma-
thematiker, der ebenso an theologischen Fragen interessiert war. Uber die Beschiftigung

438 Siehe dazu: Kap. II. 1.

439 Anton Ulrich ersuchte Unterstiitzung gegen den Kaiser und die drohende Erhebung Hannovers zur
neunten Kurwiirde. Die Gesandtenberichte erlauben einen tiefen Einblick in die politische Lage der
Auseinandersetzungen, aber auch in die »unsachgemifle« Nutzung der geleisteten Zahlungen an
Anton Ulrich, vgl. Délle 2014c, S. 97-101; Ziegler 2015, S. 76. »la plus grande partie de la gratification
d une anneé entiere avoit esté dissipée en festins et en bastiments«, Archives Diplomatiques, Paris,
21 CP 37, Bl. 223; 17.03.1700, Bericht von Charles de Caradas, sieur du Héron.

440 Vgl. Ziegler 2015, S. 76. Kuster erwihnt, dass Sturm von dem franzdsischen Gesandten in Wolfen-
biittel iiber dessen Reise befragt worden wire und dieser tiber Sturms Kenntnisse sowie seine zahl-
reichen Zeichnungen erstaunt gewesen wire, vgl. Kiister 1942, S. 13.
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mit dem Manuskript Nicolai Goldmanns, das ihm von Bose in Leipzig zur Veroffentli-
chung tiberlassen wurde, gelangte er autodidaktisch an die Beschiftigung mit Fragen der
Architekturtheorie. Seinem Hauptstudienfach folgend wurde er im Anschluss an sein
Studium als Mathematikprofessor in Wolfenbiittel eingestellt, unterrichtete aber nicht
nur Mathematik, sondern bereits hier Zivil- und Militararchitektur - seine Kenntnisse
scheinen bereits nach kurzer Zeit auSerordentlich grof3 und ausreichend fiir die Lehre
gewesen zu sein. Vor diesem Hintergrund reiste er im Alter von 30 Jahren nach Frank-
reich, um die dortige Architektur zu beschreiben und, wie noch in Kapitel VI. zu sehen
sein wird, umfangreich zu kritisieren. Goldmanns Einfluss auf Sturm ist kaum zu tiber-
schitzen, blieben dessen strenge Prinzipien fiir Sdulenordnungen und die Baukunst doch
vorbildlich fir das restliche theoretische und praktische Bauschaffen Sturms, vor allem
auch in der Auseinandersetzung und Kritik an der in den Niederlanden und in Frankreich
vorgefundenen Architektur.

Die Redaktion der Reiseaufzeichnungen hin zu einer gedruckten Verdffentlichung er-
folgte erst 20 Jahre spater, zu einer Zeit, in der Sturm selbst kaum Planungs- und Bauauf-
trage erhielt. Dazu angeregt wurde er eventuell auch durch eine weitere Reise in die Nie-
derlande 1712 und die Abschrift der Reisenotizen durch seinen Mitarbeiter Knesebeck.
Fiir die Publikation der Reise-Anmerckungen wurden, wie ebenfalls noch zu sehen sein
wird, zahlreiche Inhalte den bisherigen Aufzeichnungen hinzugefiigt, die die Verfolgung
eines vermutlich einmaligen Redaktionsprozesses vom Manuskript zur Druckfassung zu
Beginn des 18. Jahrhunderts erlauben.

4. Die Kurtze Beschreibung von Christian Friedrich
Gottlieb von dem Knesebeck

Die Kurtze Beschreibung und der Verfasser Christian Friedrich Gottlieb von dem Knese-
beck werden, auch wenn sie nicht zum eigentlichen Corpus der Arbeit gehoren, im Fol-
genden kurz vorgestellt, da, wie einleitend bereits angesprochen, groe Ahnlichkeiten in
Wortlaut und Abbildungen zu den soeben vorgestellten Reise-Anmerckungen von Leon-
hard Christoph Sturm bestehen. Auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede wird in der
Untersuchung in Kapitel VI. ausfiithrlicher eingegangen. Ziel der folgenden Ausfithrun-
gen ist es, die biografischen Uberschneidungen von Knesebeck und Sturm darzustellen,
um das mogliche Zustandekommen der Abhangigkeit der beiden Reisebeschreibungen
zu klaren.
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Die Kurtze Beschreibung - Uberblick

Die Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach Franckreich, von Braunschweig aus
der Hand von Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck ist erst seit ihrer Wieder-
entdeckung 2005 in der Forschung bekannt und seitdem in mehreren Artikeln bearbeitet
worden. Eine monografische Untersuchung des Frankreichteils der Kurtze[n] Beschreibung
ist bislang noch nicht erfolgt.

In der Universitatsbibliothek Rostock wird unter der Signatur Ms. var. 13 ein Reisebericht
mit dem Titel Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach Franckreich, von Braun-
schweig archiviert.+ Das Manuskript war lange Zeit verschollen und ist erst 2005 wieder
aufgetaucht - eine vollstindige Transkription und Abbildung der Seiten ist erst jlingst ver-
offentlicht worden.#+ Es enthilt, wie der Titel andeutet, die Beschreibung einer Reise von
Braunschweig iiber die Niederlande bis nach Frankreich und darunter vor allem eine Dar-
stellung der Architektur Frankreichs, vornehmlich der von Paris, Versailles und der Um-
gebung von Paris. Wie bei Pitzler und Corfey handelt es sich um handschriftliche Reiseno-
tizen und Skizzen, die, im Gegensatz zu Pitzler, noch im Original erhalten sind. Die Kurtze
Beschreibung umfasst 86 Blatt - 72 doppelseitig handschriftlich beschriebene Blatter mit
zahlreichen Skizzen innerhalb des Flie8texts und 14 Bildtafeln mit ganzseitigen Zeichnun-
gen am Ende des Bands in einer Art Abbildungsteil. Eingebunden sind die Blitter in einen
Einband aus Halbpergament mit Buntpapierbezug aus dem 18. Jahrhundert. Die Grof3e der
Blatter liegt bei 23 x 14 cm (bis auf die grofieren, ausklappbaren Blétter mit Zeichnungen).
Der gut lesbare Text ist in deutscher Kurrentschrift verfasst, nur fremdsprachige Begriffe
werden in lateinischen Buchstaben hervorgehoben.## Die Umrisse der Zeichnungen sind
mit Tinte und Feder angelegt, die Flichen haufig laviert. Teilweise finden sich noch die in
Bleistift skizzierten Vorzeichnungen, Hilfslinien oder Freihandskizzen, die nicht mit Tin-
te nachgezogen wurden. Mitunter kommen auch mit Bleistift geschriebene Anmerkungen
vor, die ebenfalls nicht mit Tinte {iberschrieben wurden. Ahnlich wie bei Pitzler liegt eine
enge Verzahnung von Bild und Text vor, da die Zeichnungen zu den im Text beschriebenen
Inhalten zumeist auf der gleichen Seite liegen.

Die saubere Schriftsetzung ohne Durchstreichungen oder Korrekturen und die durch-
dachte Aufteilung von Text und Zeichnungen lassen darauf schliefen, dass der Reisebe-
richt in der heute vorliegenden Form nicht direkt vor den jeweiligen Objekten entstanden
ist, sondern dass Notizen und Skizzen die Grundlage bildeten, nach denen eine Abschrift
mit abschlieffenden Korrekturen bzw. eine Reinform erfolgte. Vermutet wird, worauf

441 Siehe dazu: Hinterkeuser 2009, S. 132, Anm. 3; Hinterkeuser 2020, S. 1§4-156; siche dazu auch aus-
fiihrlich: Ziegler 2021, Knesebeck; Ziegler 2021, Sturm.

442 Die Seiten zu Frankreich werden im Projekt »Architrave« abgebildet, siehe: Architrave 2021, Knesebeck,
URL: https://architrave.eu/view.html?edition=3com2&page=1&translation=3czn9&lang=de, letzter Zugrift:
17.02.2022; exemplarische Seiten auch in Band II.

443 Diese werden ebenfalls kursiv in Zitaten wiedergegeben.
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noch ausfiihrlicher eingegangen wird, dass es sich hierbei um eine in den Jahren1711/1712
von der Hand Knesebecks verfasste Abschrift von Sturms Reiseaufzeichnungen handelt.

Ein Titelblatt mit Nennung von Titel oder Autor ist nicht vorhanden, der Fliefdtext
beginnt direkt nach dem Titel Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach Franck-
reich, von Braunschweig. Der Grofdteil der Beschreibungen ist neutral beschreibend ge-
halten, selten verwendet der Autor die Ich-Form, meist um Schwierigkeiten oder person-
liche Meinungen zu erldutern, gibt jedoch keine Hinweise auf seinen Namen. Dennoch
konnte die Handschrift eindeutig Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck zu-
geschrieben werden, was durch einen Vergleich mit einem anderen, sicher von Knese-
beck stammenden Manuskript gelang: die Kurtze[n] Remarquen iber das Baugeschehen
in Schwerin zu Beginn des 18. Jahrhunderts, die in zwei Banden vorliegen.++ Im ersten
Band befindet sich ein wohl nachtraglich eingefiigter und signierter Vorbericht auf der
Riickseite des Titelblatts mit einer Darstellung von Knesebecks Ausbildung, aus dem sich
dessen Biografie bis 1716 ermitteln ldsst.#4

In der Kurtze[n] Beschreibung ist eine Reise von Braunschweig aus tiber Holland bzw.
die Niederlande bis nach Frankreich festgehalten, dort vor allem Paris und Versailles,
und die Riickreise tiber Flandern zuriick nach Deutschland. Der fiir den Vergleich mit
Sturm entscheidende Frankreichteil des Reiseberichts beginnt auf Bl. 16v mit der Stadt
Lille, der Paristeil auf Bl. 18r mit Saint-Denis. Bis Bl. 50v erstrecken sich die Beschrei-
bungen der Architektur in Paris, bevor es auf Bl. §1r mit Versailles weitergeht. Nach dem
Grand Trianon, Clagny und der Machine de Marly endet der Paristeil bzw. die Umgebung
von Paris mit Saint-Cloud auf Bl. 62r. Mit Cambrai schliefdt der Frankreichteil auf Bl. 63r,
bevor es mit Briissel weiter geht. Damit umfasst der Frankreichteil etwa 47 Doppelsei-
ten, davon etwa 44 Doppelseiten allein zu Paris.

Der Verfasser der Kurtze[n] Beschreibung erwahnt hauptsichlich die vorgefundene
Architektur, aber auch Ausstattungen und Kunstwerke: Gebiaude, Gebaudekomplexe,
sowie Grabmaler, Statuen und seltener Gemalde. Das Interesse liegt vor allem auf der
zeitgenossischen Architektur des 17. Jahrhunderts, weniger auf alterer Architektur. Er
lobt und kritisiert, was ihm besonders auffillt - seine teilweise sehr deutliche Kritik an
Saulenordnungen oder Fassadengestaltungen lasst auf eine intensive Vorbildung und
Auseinandersetzung mit Architekturtraktaten schliefden.

444 Dieses Manuskript gliedert sich in zwei Binde, jeder Band besteht aus einem Textteil mit zahlrei-
chen Skizzen und einem Tafelteil: Kupferstichkabinett, Staatliches Museum, Schwerin, Ms. Knese-
beck 1703-1716, I u. II, Inv.Nr. B 293, Bd. I: Kurtze Remarquen der Oeconomischen alf§ auch Prichti-
gen Baukunst. Wie solche Von Anno 1703. in folgenden Jahren bey hiesigen Bau- und Landwesen in allen
vorgefallenen Gelegenheiten observiret, und zusammen getragen bif§ 1710 (44 Seiten Text, 54 Skizzen,
37 Tafeln), Manuskript, 1703-10, Bd. II: Continuatio der Kurtzen Remarquen der Oeconomischen als
auch Préiichtigen Baukunst. Von 1711 bis 1716 (38 Seiten Text, 17 Skizzen, 41 Tafeln); siche dazu ausfiihr-
lich: Hinterkeuser 2006; Hinterkeuser 2009; Hinterkeuser 2020.

445 Vgl. Knesebeck 1703-1716, Bl. 1v. Siehe dazu: Kap. III. 4, Christian Friedrich Gottlieb von dem Knese-
beck - Biografie.
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So wie der Name von dem Knesebeck nicht im Titel erscheint, so ist dort auch keine Da-
tierung angegeben. Da ebenso wenig biografische Daten die Reise zeitlich sicher verordnen
konnen, ist der Entstehungszeitraum der Inhalte nur aus dem Textinhalt heraus zu schliefden.
Uber »Das Monument der Kindheit des Konigs Lud: XIV.« heifdt es: »Der itzige Konig alf ein
Printz von 6. Jahren ungefehr.«#4 Da Ludwig XIV. im Jahr 1715 verstarb, ist die Beschreibung
davor, zu Lebzeiten des Konigs, anzunehmen. Praziser wird die Datierung mit dem Plan
des Gartens von Versailles, der auf Blatt 82r gezeigt wird und zu dem es heifst: » Eigentlicher
Grundris des Schlosses, Lustgartens, und kleinen Parcs zu Versailles, wie sie im Jahr 1699. Mens:
Sept: gewesen« (vgl. Abb. 11).4” Ahnlich heift es bei dem Blatt mit dem Plan des Gartens von
Marly: »Grundriss des Gartens zu Marly. [...] dessin: 1699. Mens: Sept:«.++* Beide Bemerkungen
lassen zunichst auf eine Erstellung der Gartenpliane und damit auf Besuche in Versailles auf
September 1699 schlieflen - und demzufolge auf eine Reise in diesem Zeitraum.

Ein weiterer Hinweis auf eine Erstellung der Beschreibung im Jahr 1699 liefert die
Auflistung der von den Pariser Goldschmieden bis 1708 jedes Jahr filir die Cathédrale
Notre-Dame gestifteten Gemalde, die sogenannten »Mays«.44 Diese Liste endet genau
mit folgendem Eintrag: »69. --1699. von Tavernier, Luc XXII. 65«.4° Das Gemalde von
1699 ist das letzte in der Reihe, das der Verfasser notierte, womit insgesamt auf eine Da-
tierung der beschriebenen Reise auf das Jahr 1699 geschlossen werden kann. Allerdings
wird eine von Knesebeck selbst im Jahr 1699 angetretene Reise als unwahrscheinlich an-
gesehen, wie seine Biografie zeigt.

Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck - Biografie

Die Reiseaufzeichnungen mit dem Titel Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland
nach Franckreich, von Braunschweig wird von Hinterkeuser aufgrund von Handschriften-
vergleichen ohne Zweifel dem mecklenburgischen Architekten Christian Friedrich Gott-
lieb von dem Knesebeck zugeschrieben, auch wenn der Name von dem Knesebeck weder
im Titel noch im Fliefdtext der Reisebeschreibung auftaucht.#* Von Christian Friedrich
Gottlieb von dem Knesebeck liegen nur wenige gesicherte biografische Daten vor. Seine
Familie gehort zu einem im Ostlichen Niedersachsen und in der Altmark beheimateten
Adelsgeschlecht.** Das Geburtsjahr sowie der Geburtsort sind unbekannt. Uber seine

446 Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 451.

447 Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 82r.

448 Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 83r. Die Darstellungen dieser beiden Lagepline finden sich auch
bei Sturm, vgl. Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 39, 43.

449 Siehe dazu auch: Kap. VI. 3; zu den Hintergriinden siehe: Ziegler 2021, Knesebeck; Ziegler 2021,
Sturm. Zu den Gemailden siehe: Notter, Annick: Les Mays de Notre-Dame de Paris, Arras 1999.

450 Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 44v.

451 Vgl. Hinterkeuser 2009, S. 132.

452 Grundlegend zu Knesebeck siche: Hinterkeuser 2006; Hinterkeuser 2009; Hinterkeuser 2020.
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Mutter gilt als gesichert, dass sie Anna Sophie von dem Knesebeck hief3, wobei der Ge-
burtsname unbekannt ist, dass sie 1648 geboren wurde und ihren Sohn um mindestens
zehn Jahre tiberlebte. Aufgrund seiner Anstellung in den militdrischen Diensten des
Herzogtums Mecklenburg-Schwerin ab 1703, vermutlich im Rang eines Gemeinen oder
eines Fahnrichs, wird mittlerweile von einem Geburtsjahr um 1680/85 ausgegangen.+
Erst spatere Lebensstationen konnen mit relativer Sicherheit belegt und datiert werden,
wie etwa sein Todesjahr 1720.

Der als mecklenburgischer Ingenieur und Architekt bezeichnete Knesebeck spielte
in der Kunstgeschichte bisher eine eher unbedeutende Rolle. Aufmerksam geworden ist
die Forschung auf Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck durch den Fund des
gerade erwihnten, bis dahin unbekannten mehrteiligen Manuskripts aus seiner Hand,
das 2005 im Kunsthandel in Erscheinung trat und 2006 von dem Staatlichen Museum
in Schwerin aufgekauft wurde, die Kurtze[n] Remarquen und die Continuatio der Kurtzen
Remarquen. Darin hat Knesebeck in Form eines Tagebuchs eine ausfiihrliche Chronik des
Baugeschehens in Schwerin, Mecklenburg und teilweise auch in Berlin von 1703 bis 1716
verfasst, das zahlreiche bis dahin unbekannte Informationen zu Baustellen und Bauent-
wicklungen des Landes beschreibt.+* Dadurch lassen sich viele offene Fragen der Bau-
geschichte wichtiger Gebaude des Landes klaren. Zahlreiche, teilweise heute nicht mehr
bekannte Plane, zu denen Knesebeck als Mitarbeiter zur Erstellung von Modellen und
Plinen Zugang hatte, hat er in sein Tagebuch kopiert bzw. abgezeichnet. Darin enthal-
ten ist aufderdem der Hinweis auf ein zweites Manuskript, das Knesebeck zugeschrieben
wird - mit der Beschreibung einer Reise nach Holland und Frankreich von 1699. Es han-
delt sich dabei eindeutig um das in der Universitatsbibliothek von Rostock aufbewahrte
Manuskript mit dem Titel Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach Franckreich,
von Braunschweig, das fiir die vorliegende Arbeit von grundlegender Bedeutung ist.

Dem ersten Band der Kurtze[n] Remarquen fiigte Knesebeck nachtraglich auf der Riick-
seite des Titelblatts den erwdhnten und von ihm unterschriebenen »Vorbericht« hinzu.
Dieser ist insofern wertvoll, da hierin Informationen zu seiner Ausbildung und seiner Be-
rufslaufbahn bis 1716 enthalten sind, auf die im Folgenden eingegangen wird. Mit dem
Beginn seiner Aufzeichnungen im Jahr 1703 ist Knesebeck spatestens in Schwerin nach-
weisbar. Zu seiner Ausbildung schreibt er im Vorbericht:

Im Allgemeinen Kiinstlerlexikon ist er nicht zu finden, Heckmann gibt einen Uberblick {iber Knese-
beck ab dem Jahr 1710, vgl. Heckmann 2000, S. 13. Den Nachfahren seiner Familie ist er bisher noch
ganzlich unbekannt; Harald Wolter-von dem Knesebeck sei fiir seine, wenn auch leider erfolglosen,
Recherchen in den Familienarchiven herzlich gedankt.

453 Vgl. Hinterkeuser 2020, S. 240; Ziegler 2021, Knesebeck. Laut des Kirchbuchs von Bochin wurde am
5. Januar 1690 ein Friedrich Wilhelm Gottlieb von dem Knesebeck getauft - der jedoch nur unwahr-
scheinlich der Verfasser der Manuskripte sein kann, da das heiflen wiirde, dass er mit neun Jahren
nach Frankreich gereist und mit dreizehn Jahren in herzogliche Dienste getreten wire, vgl. Hinter-
keuser 2006, S. 71-72.

454 Vgl. Ms. Knesebeck 1703-1716.
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»Nachdem ich von meiner ersten Jugend an, zu der Civil und Militair Bau-
kunst grof3e Inclination bey mir verspiihret, so habe nachdem alle Gelegen-
heit gesuchet mich darinnen zu habilitieren, deswegen auch nach Suerin
[Schwerin] mich begeben, imb der Information defd daselbst in Diensten
stehenden Ingen: Capt: J.R. [Jakob Reutz] zu bedienen, woneben ich die
Gnade hatte, dafd mir von Serenissimo zu mehren[?] Subsistance Monatlich 4.
Rthlr gereichet wurden.«#5s

Nachweislich trat er spatestens 1703 als Pionier-Fahnrich in den Dienst des Herzogs
Friedrich Wilhelm von Mecklenburg-Schwerin (1675-1713) und erhoffte sich, wie er
selbst schreibt, eine Ausbildung bei dem erwihnten Ingenieur-Kapitdn Jacob Reutz
(?-1710).%¢ Zu Beginn seiner Einstellung in herzoglichen Diensten unterzog sich Kne-
sebeck jedoch einem intensiven Selbststudium bedeutender Architekturtraktate, wie
denen von Goldmann, Vignola und Sturm, da sein eigentlicher Lehrer, Jacob Reutz, kei-
ne Zeit fand, ihn in Militar- und Zivilbaukunst zu unterrichten.4’” Die Lektiire der Trak-
tate Sturms scheint Knesebeck erheblich beeindruckt und beeinflusst zu haben, wie er
selbst in seinem Manuskript beschreibt.4® Neben diesem theoretischen Selbststudium
bestand seine praktische Aufgabe aus der Anfertigung von Bau- und Architekturmodel-
len aller hofischen Bauprojekte, was ihm den Zugang zu den Zeichnungen der mecklen-
burgischen Hofarchitekten ermdglichte.

In den folgenden Jahren anderte sich die Position Knesebecks von einem kritischen
Zuschauer des Baugeschehens, der sich noch in der Lehre befand, hin zu einem Betei-
ligten mit eigenen Entwiirfen. An der Schweriner Schelfkirche kritisierte er lediglich die
Plane der beauftragten Architekten und entwickelte ab 1707 eigene Plane, jedoch nur fiir
sich selbst, da er keinen herzoglichen Auftrag dazu erhielt. Seine Berichte zum Bauablauf
erlauben dafiir heute eine genaue Kenntnis des Baugeschehens.** Zu seiner weiterfiih-
renden Anstellung schreibt er im Vorbericht: »Die Reisen nach Ddnnemarck, Berlien und
Holland |: so ich aus eigenen mitteln that :| contribuirten auch das ihrige, bifd ich Seren:

455 Knesebeck1703-1716, Bd. I, Bl. 1v.

456 Vgl. Hinterkeuser 20009, S. 132; Hinterkeuser 2020, S. 241.

457 Vgl. Hinterkeuser 2006, S. 72.

458 »Zu der Sache selbst und dem rechten Grund aber noch nicht gelangen kundte, bif§ mir endlich ao:
1706 der H. Sturms, Mathem: Pr: zu Franckfurth, Mathesis Compendiaria zu henden kam, da ich inde-
3en schon einige seiner Schrifften gelesen, welche mich sehr contentirten, durch dieses aber bekam
ich mehr Licht, [...] aller Mathematischen wifdenschaften, und da ich mir noch die von dem H: Sturm
so sehr geriihmten Goldmannische Baukunst, wie auch seinen vertieften|[?] Vignola anschaffete, legte
ich den volligen Grundt, wozu aus bemeldeten Auctoribus die sehr leichte und behende Manier des
H: Sturm durch rechnung zu Inventiren das meiste contribuirete.«, Knesebeck 1703-1716, Bd. I, Bl. 1v;
siehe dazu auch: Hinterkeuser 2020, S. 242.

459 Vgl. Hinterkeuser 20009, S. 133-137.
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iiber Dero Civil und Milit: Bauwesen [...] als Premier Conduct: zu dienen capable war.«+¢°
1706 stieg Knesebeck unter F. W. von Hammerstein zum Baukondukteur und vor Ende
1710 zum » Premier Conduct:«, zum Ersten Baukondukteur des herzoglichen Bauwesens,
auf. Die Reise nach Ddnemark ist auf' 1703 zu datieren, die in die Niederlande auf 1708.4%*
1706 und 1708 erfolgten lingere Aufenthalte in Berlin, wo ihn besonders das Schloss und
der halb abgetragene Miinzturm von Andreas Schliiter beeindruckten.+¢

Mit Knesebecks Werdegang vergrofierten sich auch seine Zustandigkeiten, wie bei dem
Schloss Neustadt-Glewe, dessen Umbau eine der grofiten Baustellen des Herzogtums in
der Zeit darstellte und dessen Weiterbau Knesebeck beaufsichtigte.4% Auch hier kritisierte
er die ersten Planungen von Reutz und Hammerstein. Von Herzog Friedrich Wilhelm er-
hilt er den Auftrag, einen Gegenentwurf anzufertigen. Als der eine verstirbt und der andere
Mecklenburg verlasst, scheint der Weg fiir Knesebeck frei zu sein. Sein eingereichter Ent-
wurf stofdt jedoch aufgrund der veranschlagten Kosten auf starken Widerstand seitens des
Maurermeisters, dessen Kalkulationen mehr vertraut wird, und Knesebeck verliert in der
Folge das Vertrauen des Herzogs. An die vormalige Autoritit von Reutz und Hammerstein
kann er nicht ankniipfen. Zu allem Uberfluss wandte sich Friedrich Wilhelm bei der Frage
des Schlossumbaus an Leonhard Christoph Sturm, der, eigentlich von Knesebeck fachlich
sehr geschatzt, damit zu seinem Konkurrenten wurde. Im Anschluss erhielt Sturm 1711 fer-
ner die frei gewordene Stelle des herzoglich-mecklenburgischen Baudirektors, auf die sich
Knesebeck berechtigte Hoffnungen gemacht hatte. Dazu schreibt er: »Indef3en gelangte der
H. Sturm alhir an, ging nach Neustadyt, visitirte das auszubauende Schlofd daselbst, und ver-
fertigte dazu alhier die behorigen Rifde, tiberreichte Er selbige Serenissimo, und erlangte de-
elben vollige approbation«.++ Nach den Entwiirfen Sturms wurde das Schloss ab 1711 tat-
sachlich umgebaut und Knesebeck damit planerisch vollig iibergangen. Aus diesem Grund
blieb ihm nur, das Baugeschehen weiter detailliert zu beschreiben, zu kritisieren und die
von ihm angefertigten Plane fiir das Schloss in seinem Manuskript festzuhalten. s

Aufgrund von erhaltenen Briefen geht Hinterkeuser davon aus, dass Knesebeck zwi-
schen 1711 und 1712 eine Reise nach Frankreich aus eigenen Kosten unternahm (oder
zumindest plante) - erstaunlicherweise erwahnt Knesebeck jedoch keine dahingehende

460 Knesebeck1703-1716, Bd. I, Bl. 1v.

461 Vgl. Hinterkeuser 2006, S. 72.

462 Den ersten Munzturmentwurf kopierte er sogar in seine detaillierten Aufzeichnungen aller Bauge-
schehen, die er zu Gesicht bekam. Auf Knesebecks Beschreibungen der Berliner Bauvorhaben und
Gebiude geht Hinterkeuser ausfiihrlich ein, vgl. Hinterkeuser 2006; Hinterkeuser 2020, S. 242.
Leonhard Christoph Sturm war 1706 ebenfalls in Berlin als Gutachter der Miinzturmbaustelle. Auch
Christoph Pitzler war mehrmals in Berlin zu Besuch und hielt Teile des Baugeschehens der Stadt in
seinen Reisebeschreibungen fest, vgl. Lorenz 1998.

463 Vgl. Hinterkeuser 20009, S. 133-137.

464 Knesebeck 1703-1716, Bd. II, Bl. sr, zitiert nach: Hinterkeuser 2009, S. 140.

465 Vgl. Hinterkeuser 2009, S. 140.
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Reise in seinen Aufzeichnungen.+¢ Als Vorbereitung der geplanten oder auch tatsachlich
realisierten Reise konnte Knesebeck zwischen 1711 und dem Zeitpunkt des vermuteten
Reisesantritts, trotz des vermutlich angespannten Verhaltnisses zwischen ihm und seinem
Vorgesetzten, Sturms Aufzeichnungen aus dem Jahr 1699 abgeschrieben und damit hand-
schriftlich kopiert haben, die heute als Knesebecks Kurtze Beschreibung erhalten sind.+57

Nach dem Tod Herzog Friedrich Wilhelms 1713 wurde in Mecklenburg kaum noch ge-
baut und daher beendete Knesebeck seine Aufzeichnungen letztlich 1716, wie er im Titel
des zweiten Buchs seines Manuskripts vermerkte. Beschaftigt war er 1713 wohl noch mit
der Instandsetzung der Rostocker Stadtbefestigung, 1714/15 mit Sturm bei dem Umbau
dreier dlterer Gebaude in Rostock und 1716 soll er zum Ingenieur-Kapitan befordert wor-
den sein, worauthin ihm weitere Bauaufgaben oder Entwiirfe iberantwortet wurden, be-
vor er im September 1720 verstarb.468

Wie bereits erlautert stellt eine Abschrift aus der Hand Knesebecks von dem heute
verlorenen Original der Reiseaufzeichnungen Sturms die wahrscheinlichste Genese
der Kurtze[n] Beschreibung dar.+*® Auf die verschiedenen Moglichkeiten der Entstehung
wurde in Kapitel III. 3 kurz eingegangen - biografisch gesichert tiberschneiden sich der
Werdegang von Sturm und Knesebeck erst in Schwerin ab 1711. Die kurzzeitig tiberleg-
te Variante, dass Sturm moglicherweise als Lehrer mit seinem Schiiler Knesebeck nach
Paris gereist wiare und ihm die Beschreibungen der Architektur diktiert oder vermittelt
hitte, ist aus biografischen Griinden unwahrscheinlich, ebenso wie ein sonstiges Auf-
einandertreffens Sturms und Knesebecks in Wolfenbiittel, unter anderem auch, da sich
keinerlei biografische Hinweise auf einen Aufenthalt Knesebecks in Braunschweig oder
Wolfenbiittel fanden.+°

Wie die Biografie Knesebecks weiter zeigt, kann eine von ihm eigenstandig im Jahr 1699
angetretene Reise als ebenfalls unwahrscheinlich angesehen werden. Bei einem vermute-
ten Geburtsjahr um das Jahr 1685 hitte Knesebeck in sehr jungem Alter von unter 20 Jahren

466 Vgl. Hinterkeuser 2020, S. 242. Ziegler weist darauf hin, dass zur Zeit des Spanischen Erbfolgekriegs
eine Reise nach Frankreich vermutlich, wenn iberhaupt, nur in den Wintermonaten moglich gewe-
sen ist, vgl. Ziegler 2021, Knesebeck.

467 Zwei weitere Manuskripte von Knesebeck, die in der Universititsbibliothek Rostock verwahrt wer-
den, konnten ebenfalls Abschriften von Sturmschen Traktaten sein - ein Traktat zur Zivilbaukunst
(Ms. math. physs. 32), wie Sturm sie 1696 und 1699 herausgebracht hatte, sowie ein Traktat mit dem
Titel Vollstdndiges und In Form einer Wissenschafft gebrachtes Zimmer-Handwerck, in welchem alles was
sowol zu erlernung dieser Profession, als auch zur ausiibung derselben zu wiffen vonnéthen (Ms. math.
physs. 33), vgl. Hinterkeuser 2020, S. 240, Anm. 8.

468 Vgl. Hinterkeuser 2020, S. 242-243. Wie etwa die Planungen fiir den Wiederaufbau der 1709 abge-
brannten Boizenburger Pfarrkirche oder die Bauleitung des Marstalls in Rostock 1718.

469 Diese Variante vertritt ebenfalls Hinterkeuser, vgl. Hinterkeuser 2020, S. 254-256.

470 Inder Matrikelliste der Ritterakademie in Wolfenbiittel etwa ist kein Mitglied des Hauses von dem
Knesebeck zu finden, vgl. Hassel, August Wilhelm: Erneuertes Gedachtnis der ehemaligen Ritter-
Academie zu Wolfenbiittel gestiftet von August Wilhelm Hassel, Braunschweig 1754, zitiert nach:
Kuhlenkamp 1975, S. 56-60.
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die Reise antreten und bereits iiber ein enormes architekturtheoretisches Wissen verfiigt
haben miissen, was eher undenkbar erscheint. Sein zu erwartender Kenntnisstand in die-
sem Alter diirfte noch nicht dem hohen Niveau entsprochen haben, mit dem sich der Au-
tor dufderst versiert mit der Pariser Architektur auseinandersetzte. Dazu passend erwahnt
Knesebeck auch in seinem Vorbericht der Kurtze[n] Remarquen zwar die nach 1702 erfolg-
ten Reisen nach Danemark, Holland und Berlin, eine mogliche Reise nach Frankreich drei
Jahre zuvor jedoch nicht. Zudem beschreibt er an gleicher Stelle, dass er erst nach dem
Eintritt in die Dienste des Herzogs von Mecklenburg-Schwerin Gelegenheit hatte, sich in-
tensiver mit Architektur und Architekturtraktaten auseinander zu setzen - was insgesamt
gegen eine Erstellung der Inhalte der Reiseaufzeichnungen von Knesebeck selbst spricht.

Vielmehr wird in dieser Arbeit die Ansicht vertreten, wie in Kapitel VI. 3 ausfiihrlicher
zu sehen sein wird, dass der hier aufgefiihrte Christian Friedrich Gottlieb von dem Kne-
sebeck zwar Architekt in Mecklenburg war, aber nicht als Verfasser, sondern lediglich
als Kopist der Reisebeschreibung von Sturm anzusehen ist. Sturm war der Verfasser sei-
ner Aufzeichnungen von 1697, 1699 und 1712, iiberlief$ diese seinem Mitarbeiter Knese-
beck 1711/12 zum Kopieren und iiberarbeitete sie erst spiter fiir die Redaktion der 1719
publizierten Reise-Anmerckungen.
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V. BLICK UND WAHRNEHMUNG IN
PITZLERS REYSEBESCHREIBUNG

Nach Vorstellung der Reisebeschreibungen und ihrer Verfasser erfolgt nun die Untersu-
chung der Reiseberichte selbst hinsichtlich ihrer Inhalte zu Paris, Versailles und den von
dort beschriebenen Orten mittels der zuvor vorgestellen qualitativ-quantitativen Methode.
Ziel der Untersuchung ist es, Aussagen zu den jeweiligen Architekturbeschreibungen und
der in den Reiseberichten enthaltenen Rezeption der Architektur zu treffen - und damit zu
den Sichtweisen der Architekten auf das, was sie gesehen und festgehalten haben. Dafiir
wird Pitzlers Reysebeschreibung in chronologischer Reihenfolge als erstes untersucht, an-
schliefdend das Reisetagebuch von Corfey und schlieflich die Reise-Anmerckungen von Sturm.

Herausstellung des Frankreichteils als Corpus der Untersuchung

Als Grundlage der Untersuchung von Pitzlers Reysebeschreibung wird, wie einleitend er-
lautert, in der ersten Phase der Datenerhebung der gesamte Umfang des Frankreichteils
mit der genauen Seitenanzahl ermittelt. Nach der in Kapitel IIT erfolgten Vorstellung der
kompletten Reisebeschreibung Pitzlers, die auf den Seiten 1-401 die dreijahrige Europarei-
se von 1685-88 beinhaltet und darin auch den Aufenthalt Pitzlers in Frankreich in den Jah-
ren 1685-87 einschliefdt, folgt nun die Ermittlung des fiir die Untersuchung mafigeblichen
Frankreichteils. Dafiir konnte nach einer nochmaligen Uberpriifung auf die geleistete Vor-
arbeit von Lorenz zuriickgegriffen werden, der bereits einen Grofiteil der Inhalte aller be-
kannten Seiten identifiziert hatte.+”* Der Auflistung der Seiten der Reysebeschreibung Pitzlers
kann entnommen werden, dass der heute bekannte Frankreichteil, der sich unmittelbar an
die Darstellungen zu Deutschland, den Niederlanden und Flandern anschlief3t, auf Seite 46
des Skizzenbuchs beginnt und auf Seite 217 mit der Weiterreise in Richtung Italien endet.+>
Da die unmittelbar davor liegende Seite 45, die die Stiddte auf dem Weg von Mons oder Ber-
gen bis nach Paris beinhaltet haben soll und damit teilweise zum Frankreichteil gehoren
wirde, nicht mehr vorhanden und ihr Inhalt nicht mehr eindeutig rekonstruierbar ist, wird
sie aus der Zahlung ausgelassen.+ Aus diesem Grund beginnt der gesicherte Frankreichteil

471 Vgl. Lorenz 1998, S. 223-234.

472 Vgl. Tabelle Pitzler 1, heiDATA, DOI: https://doi.org/10.11588/data/X6]J33C. Die Pitzlerseiten zu
Frankreich werden in Band II abgebildet.

473 AufS.34,35,36 gibt Pitzler an, am 25.6.1685 in Briissel und am 28.6.1685 in Mons oder Bergen, der Grenz-
festung der damaligen Spanischen Niederlande, gewesen zu sein. Nach Backschat waren die Seiten
37-44 leer, die heute nicht mehr vorhandene Seite 45 soll den Weg Pitzlers tiber Valenciennes, Cameric
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erst auf Seite 46 gleichzeitig mit dem Eintreffen Pitzlers in Paris und endet zunéchst auf
Seite 217 mit dem Verlassen Frankreichs. Weitere Seiten zu Frankreich auflerhalb dieses
Abschnitts konnten in der Reisebeschreibung nicht ausfindig gemacht werden.

Von diesem ermittelten Umfang miissen einige Seiten abgezogen werden: die Seiten 84,
117,118, 145, 146, 150, 188-196 hat es entweder nie gegeben oder sie bezogen sich zwar mit
gewisser Wahrscheinlichkeit auch auf Paris und Umgebung, sind aber heute nicht mehr
als Glasplatten oder Fotografien erhalten und ihr Inhalt kann ferner nicht mehr durch
die Literatur identifiziert oder rekonstruiert werden.+# Daher erfolgte die Entscheidung,
auch sie in der Zahlung und Untersuchung auszulassen. Die innerhalb des Frankreichteils
liegenden Seiten 202-206, die die Stadt Berlin beschreiben und sich aus bisher unerklar-
lichen Griinden an dieser Stelle in der Reysebeschreibung befinden, werden ebenfalls nicht
mitgezahlt.+s Aus der eingangs in der Methodendarstellung erlauterten Zahlweise, alle
Einzel- und Doppelseiten als jeweils eine Seite zu zahlen, ergibt sich damit letztlich im
Bereich der Seiten 46-217 insgesamt ein Umfang von 139 heute noch erhaltenen und in-
haltlich identifizierbaren sowie als Glasplatten und/oder Fotografien vorliegenden Seiten
fiir den gesamten Frankreichteil als eigentlicher Corpus fiir die weitere Untersuchung.+¢

Um die Beschreibung und Rezeption der Architektur von Paris, Versailles und den
von dort beschriebenen Orten in diesem Reisebericht systematisch zu analysieren, ist
es das Ziel der ersten Fragestellung der Untersuchung, die aufgefiihrten Inhalte und ihre
Gewichtungen untereinander zu ermitteln. Um sich der Erfassung der Inhalte und Ge-
wichtungen anzunidhern, wurden zunachst die Text- und Bildanteile auf den ermittelten
Seiten nach ihren Inhalten hin untersucht und konnten, bis auf wenige Ausnahmen, voll-
stindig identifiziert und Frankreich zugordnet werden. Teilweise benennt Pitzler die be-
schriebenen Gebaude und Anlagen eindeutig, so dass die Zuschreibung stark vereinfacht
wurde, andere hingegen lasst er namentlich unerwahnt, die dann teilweise durch Ver-
gleichsabbildungen bestimmt werden konnten. Das Ergebnis davon liegt als Tabelle aller
identifizierten Inhalte bei heiDATA vor.+77

(Cambrai?), Péronne, Pome (Pont-Sainte-Maxence?) und Senlis nach Paris beinhaltet haben, vgl. Back-
schat 1917, S. 4. Niemann erwihnt fiir die Seite 45 nur die Stadt Péronne, vgl. Niemann 1927, S. 44.

474 DieS. 145,146 hat es entweder nie gegeben, da anhand der Uberschneidung der Seitenrinder auf den
Fotografien zu sehen ist, dass die beiden Seiten aufeinander folgten und somit keine Seite dazwischen
fehlen wiirde. Oder es handelte sich um ein loses Einlegeblatt, das heute nicht mehr als Fotografie er-
halten bzw. zu identifizieren ist. Da die Nummerierung der Seiten mit ziemlicher Sicherheit nicht von
Pitzler selbst stammt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie einer Systematisierung Pitzlers
entsprechen und daher garantiert Frankreich zuzuordnen wiren.

475 Diese Berlinreise Pitzlers von 1704 war nicht einmal Teil seiner ersten Europareise, sondern eine von
mehreren danach erfolgten Reisen nach Berlin, vgl. Lorenz 1998, S. 27. Der Einschub der Seiten an dieser
Stelle deutet nochmals stark darauf hin, dass der Zeitpunkt der Zusammenstellung und der Nummerie-
rung des Skizzenbuchs nach der Reise oder sogar nach dem Tod Pitzlers erfolgte; siche: Kap. III. 1.

476 Vgl. Ergebnisse Tabellen Pitzler 1-3; Tabelle Pitzler 1, heiDATA.

477 Vgl. Tabelle Pitzler 1, heiDATA. In diesem Zusammenhang wurde versucht, eine Rekonstruktion der
richtigen Reihenfolge der Seiten im Frankreichteil vorzunehmen. Die erhaltenen Fotografien zeigen
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Als Erstes ergab sich fiir die 139 Seiten des Frankreichteils Pitzlers eine mogliche Differen-
zierung in vier geografische Gruppen oder Abschnitte, in die samtliche Inhalte eingeordnet
werden konnten: die Stadt Paris, die Stadt und das Schloss von Versailles, das Umland von
Paris und weitere Stadte in Frankreich. Der Abschnitt zu Paris mit den Seiten 46-116 um-
fasst die Stadt Paris selbst sowie Gebaude und Anlagen im Stadtraum von Paris, etwa in
den Grenzen der heutigen Périphérique.+® Der Versaillesabschnitt mit den Seiten 119-144
behandelt die Stadt Versailles, das Schloss mit Nebengebauden, Garten und zugehorigen
Maisons de plaisance in der geografischen Ausdehnung bis hin zu dem Chateau de Marly
und der Machine de Marly.#? Der Abschnitt zum Umland von Paris mit den Seiten 147-212
umfasst alle anderen Bauwerke und Anlagen auf3erhalb von Paris und Versailles, die Pitzler
von Paris aus und vor seiner endgiiltigen Abreise beschrieben hat.4® Das sind meistenteils
Landschlosser und ihre Garten, sowie weitere einzelne Bauwerke und Anlagen, jedoch kei-
ne Stiadte mit bedeutenden Gebiuden, wie Kathedralen oder anderen Monumenten. Sie
liegen groRtenteils in der Tle-de-France und damit in der niheren Umgebung von Paris,
vereinzelt auch weiter entfernt bis in Mittel- und Westfrankreich, ungeachtet dessen sie
dennoch in diesem Abschnitt zusammen gefasst werden sollen.

Der vierte Abschnitt zu weiteren Stadten in Frankreich mit den Seiten 213-217, also die
letzten fiinf Seiten im Frankreichteil, beschreibt Pitzlers Weiterfahrt und die Durchque-
rung mehrerer Stiadte von Paris bis Marseille und Toulon, von wo aus er sich nach Italien
einschiffte.#® Da diese finf Seiten mehrheitlich Stddte im Siiden Frankreichs und nicht
Paris, Versailles oder das weitere Umland von Paris thematisieren und vor allem nach
dem Aufenthalt Pitzlers in Paris verfasst worden sein miissen, werden sie, analog zu der
nicht mehr erhaltenen Seite der Hinfahrt nach Paris, nicht weiter in der Untersuchung
berticksichtigt. Damit bleiben von den 139 Seiten des Frankreichteils insgesamt 134 Sei-
ten als tatsachlicher Corpus der Untersuchung der Reysebeschreibung Pitzlers.+

Die hier vorgestellte Aufteilung in die Abschnitte Paris, Versailles und das Umland
von Paris entspricht der Reihenfolge Pitzlers in der Reisebeschreibung, wie den in Klam-
mern angegebenen Seitenzahlen der hauptsiachlichen Abschnitte zu entnehmen ist; bis
auf wenige verspringende Seiten innerhalb des Frankreichteils bilden die drei Abschnitte
jeweils zusammenhangende Blocke.

Bevor auf die weiteren Inhalte der Skizzenbuchseiten eingegangen wird, interessieren
ebenso die Gewichtungen der Abschnitte zueinander. Dafiir wurde, wie eingangs erldu-

teilweise das Durchscheinen der Tinte der Vorder- bzw. Riickseiten oder im aufgeschlagenen Skiz-
zenbuch angeschnittene folgende Seiten. Dadurch konnten in grofden Teilen die Nummerierung,
aber auch Fehlstellen bestatigt und andere Fehlstellen ausgeschlossen werden.

478 Der Abschnitt zu Paris: S. 46-116,169-170, 183, 185, 210-211, vgl. Tabelle Pitzler 1, heiDATA. Vincennes,
S. 73,147, und Saint-Denis, S. 147, 148, werden hier bereits zum Umland von Paris gerechnet.

479 Der Abschnitt zu Versailles: S. 77, 119-144, 151-152, 155, 198-199, 200, 201, 207-208, 209.

480 Der Abschnitt zum Umland von Paris: S. 73,101, 102, 147-212.

481 Der Abschnitt zu weiteren Stadten in Frankreich: S. 213-217.

482 Vgl. Ergebnis Tabelle Pitzler 1; Tabelle Pitzler 1, heiDATA.
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tert, jede Seite der Reysebeschreibung fortlaufend als eine Seite mit »1« gezahlt, unabhangig
von der jeweiligen Seitengrofie. Die Quantifizierung der Seiten beziiglich der Verortungen
ihrer Inhalte ergab, dass die dem Abschnitt Paris zugeschriebenen Inhalte auf 77 Seiten
der 134 Seiten des Frankreichteils aufgefiihrt werden, die dem Abschnitt Versailles zuge-
schriebenen auf 30 Seiten und die dem Umland von Paris zugeschriebenen auf 37 Seiten.+

Nach der anfangs erlauterten Methode der Inhaltseinteilung in Viertelseiten ergibt
sich fiir die insgesamt 134 Seiten durch einige nicht beschriebene und damit leere Stellen
zum einen die genaue Anzahl von §23 beschriebenen Viertelseiten, was einem Umfang
von 130,75 Seiten entspricht, und zum anderen folgende quantitativ genaueren Gewich-
tungen der drei Abschnitte: Inhalte zum Abschnitt zu Paris werden auf'77 Seiten erwéhnt,
und zwar genau im Umfang von 281 Viertelseiten, was 70,25 Seiten sind. Inhalte zu Ver-
sailles werden auf'30 Seiten erwahnt, namlich auf113 Viertelseiten oder 28,25 Seiten, und
Inhalte zum Umland von Paris auf 37 Seiten bzw. auf 129 Viertelseiten, was 32,25 Seiten
entspricht.#4 Daraus ergibt sich: Mit 70,25 von 130,75 Seiten und damit etwas mehr als der
Halfte aller Seiten und somit doppelt so vielen Seiten wie die beiden anderen Abschnitte
macht Paris den Hauptteil der beschriebenen Inhalte des Frankreichteils aus. Das be-
deutet ungefihr eine Einteilung von 1/2 zu Paris, 1/4 zu Versailles und 1/4 zum Umland
von Paris. Gleichzeitig zeigt sich dabei auch der grofle Umfang der Inhalte aufderhalb der
Hauptstadt, der zusammen genommen immerhin fast die Hélfte aller Seiten einnimmt,
sowie die ungefihre Gleichstellung von Versailles zu dem Abschnitt zum Umland mit je
einem Viertel aller Seiten.

1. Untersuchung von Pitzlers Reysebeschreibung nach
Inhalten und Gewichtungen

Auf der Grundlage der gerade genannten Einteilungen sollen die weiteren Quantifizie-
rungen die Erfassung der einzelnen Inhalte und die von Pitzler vorgenommenen Ge-
wichtungen ermoglichen. Dabei geht es einerseits um die Ermittlung der beschriebenen
Objekte in den Abschnitten Paris, Versailles und im Umland von Paris, die iiberhaupt
Eingang ins Skizzenbuch gefunden haben, sowie andererseits um die systematische Dar-
legung der Seitenanzahl, die Pitzler auf jeden der Inhalte verwendet hat. Zudem soll die

483 Diese Zahlen entsprechen den »Brutto«-Seitenzahlen. Die Addition der Seitenzahlen ergibt eine ho-
here Zahl als die eigentliche Seitenzahl, da einige Seiten Inhalte aus zwei Abschnitten umfassen und
diese Seiten somit doppelt eingerechnet werden.

484 Vgl. Ergebnis Tabelle Pitzler 2; Tabelle Pitzler 2, heiDATA. Dabei gibt die jeweils erste Zahl wieder
die »Brutto«-Seitenzahl an, also auf wie vielen Seiten die jeweiligen Inhalte ein- oder mehrmalig
erwahnt werden, und die zweite Zahl die »Netto«-Seitenzahl, also die tatsdchliche Lange oder Sei-
tenmenge in Viertelseiten. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden fortan nur noch die »Netto«-
Seitenzahlen genannt.
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Anzahl der von Pitzler erwahnten Objekte wie Gebdaude, Anlagen oder der genannten
Themen aufgefiihrt werden. Das sind die Parameter, nach denen der Frankreichteil der
Reysebeschreibung in diesem ersten Unterkapitel analysiert werden soll. Dabei wird nicht
in der Reihenfolge Pitzlers vorgegangen, sondern nach absteigender Grofde oder ab-
steigendem Umfang der Seitenzahlen der Gebdudetypen, Gebaude oder Objekte in der
Reisebeschreibung. Entscheidend ist, dass saimtliche Inhalte einer Kategorie zugeordnet
werden und kein »Rest« oder »Sonstiges« entsteht. Der erste in der Reisebeschreibung
von Pitzler vorkommende und hier zuerst untersuchte Abschnitt ist der zu Paris, gefolgt
von den Abschnitten zu Versailles und zum Umland von Paris.

Inhalte und Gewichtungen im Abschnitt zu Paris

Der Abschnitt zu Paris kann in drei Bereiche unterteilt werden: zunéchst in den Bereich
der Architektur, der mit einer Vielzahl von Gebauden den Hauptbestandteil ausmacht,
als auch in den Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke, der nur etwas weniger Objek-
te auf sehr viel weniger Seiten umfasst, und schliefllich noch in den Bereich der Technik
mit etwas mehr Seiten als die Ausstattungen bei weitaus weniger Objekten - insgesamt
mit einem deutlichen Schwerpunkt auf das 17. Jahrhundert. Das seitenstirkste Objekt in
diesem Abschnitt ist das Palais du Luxembourg.

Die Quantifizierungen der identifizierten Inhalte des Parisabschnitts ergeben als wei-
teres Ergebnis, dass diese 70,25 Seiten nochmals aufgeteilt werden konnen in die Berei-
che Architektur, Ausstattungen und Kunstwerke, sowie Technik. Da die Seiten des Pa-
risabschnitts allesamt Architektur, Innenarchitektur, Gartenarchitektur, dazugehorige
Kunstwerke, Ausstattungen und Technik im engeren oder weiteren Sinne behandeln,
sind ihre Inhalte damit in ihrer Gesamtheit fiir die weitgefasste Frage nach der Architek-
turrezeption bedeutend. Pitzler erwdhnt so gut wie keine personlichen Begebenheiten
oder Vorkommnisse und gibt keine Auskiinfte iiber Reiseumstiande, Besichtigungen oder
seine Unterkunft. Ebenso wenig lésst er sich tiber geografische oder sozialgesellschaft-
liche Themen aus, also Themen, die nicht direkt zur Frage nach der Architekturrezeption
gehoren, sondern fokussiert seine Beschreibungen auf die Architektur im weitesten Sin-
ne. Damit konnen die Inhalte aller genannten Seiten in drei thematische Bereiche unter-
gliedert werden, die, wie in Kapitel IV. 2 zu sehen sein wird, jeweils spezifische ahnliche
Vorgehensweisen in der Erfassung aufzeigen.

Der erste Bereich, der den Hauptteil ausmacht, enthélt Beschreibungen zur tatsich-
lichen gebauten Architektur in der Stadt Paris, der vor allem AufSenarchitekturen einzel-
ner Gebaude und Anlagen sowie mehrere Innen- und Gartenarchitekturen einschlief3t.
Daneben lassen sich zwei weitere Bereiche ausmachen, die ebenfalls einen deutlichen
Anteil im Parisabschnitt haben: der zweite Bereich umfasst Beschreibungen zu Ausstat-
tungen und Kunstwerken im Innen- und Aufdenraum in Paris, die entweder einzeln bzw.
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getrennt von der sie umgebenden Architektur gezeigt werden oder besonders ausfiihrlich
dargestellt werden und daher hier als eigener Bereich aufgefiihrt werden.4* Den dritten
Bereich bilden Beschreibungen zu Technik, wie etwa zum Bauhandwerk, zu Produktion
oder Funktion mit zahlreichen konstruktiven Details. Diese Einteilung entspricht weder
der Reihenfolge noch einer durchgehend eingehaltenen Systematik Pitzlers, sondern
wird aus der Identifizierung der Inhalte fiir die Untersuchung generiert.

Ziel der ersten Fragestellung ist die Darstellung der Inhalte und ihrer Gewichtungen in-
nerhalb der Reisebeschreibung, also was bzw. welche Pariser Gebdude, Anlagen, Ausstat-
tungen und Technik Pitzler erwdhnt und in welchem Umfang er sie festhalt. Im Folgenden
werden die Inhalte und Gewichtungen der drei gefundenen Bereiche zu Paris vorgestellt.+¢

Paris - Architektur

Der Bereich der Architektur stellt den grofdten Bereich des Parisabschnitts sowie des ge-
samten Corpus des Frankreichteils hinsichtlich der Seiten- und Themenanzahl dar. Pitz-
lers Schwerpunkt liegt auf Gebaudetypen der Reprasentationsarchitektur wie Kirchen
und Klostern, koniglichen Palais, Hotels particuliers, aber auch auf Biirgerhdusern und
Jeux de Paume. Das Palais du Luxembourg und die Abbaye du Val-de-Grace liegen am
seitenstdrksten vor, an Einzelgebauden, die keiner Gruppe eines Gebdudetypus zugeord-
net werden, das Hotel des Invalides.

Ein Grofdteil der Gebaude und Anlagen im Architekturbereich des Parisabschnitts
konnte identifiziert, namentlich benannt und damit als Inhalt dieses Bereichs greitbar
gemacht werden. Sie nacheinander aufzulisten und untereinander zu gewichten, ware
wenig zielfiihrend. Weitaus interessanter ist es, sie, soweit moglich, in Gruppen einzu-
ordnen, um diese vergleichbar zu machen und die Architekturbeschreibungen Pitzlers
auf diese Weise zu systematisch zu erfassen. Tatsachlich konnten die meisten der Bau-
werke nach Bauaufgaben in verschiedenen Gruppen von Gebaudetypen zusammenge-
fasst werden. Bei Pitzler ergab das zum einen den Gebaudetypus der Kirchen und Klos-
ter, zum anderen den der koniglichen Palais, sowie der Hotels particuliers, zu denen auch
die Maisons gezahlt werden, der Bilirgerhduser, der Stadttore, der Jeux de Paume, der
Briicken und der Platze. Daneben finden sich einzelne Gebaude, die keiner Gruppe zuge-
ordnet werden konnen und fiir sich stehen. Zur besseren Darstellung der Inhalte und der
Vergleichbarkeit in der Gewichtung werden die identifizierten Gebaude und Anlagen im
Folgenden in den genannten Gebaudetypen vorgestellt. Dadurch lassen sich diese struk-

485 Der Altar der Kirche von der Abbaye du Val-de-Grace beispielsweise wird im Zusammenhang mit der
ganzen Kirche auf S. 95 abgebildet und daher unter Architektur gefiihrt; das die Vierung der Kirche
verschlieflende Ziergitter hingegen wird getrennt von der Kirche mit anderen Ziergittern auf'S. 77 pra-
sentiert und daher als Ausstattung gezahlt. Die Darstellung der Ikonografie der Fassadenskulpturen
beim Palais du Luxembourg wird ebenfalls mit dem Palais zusammen untersucht.

486 Vgl. Tabelle Pitzler 3, heiDATA.
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turierter vorstellen und die quantitativen Verteilungen der einzelnen Typen klarer her-
ausstellen. Innerhalb der Gebaudetypen und Gruppen wird in der Reihenfolge Pitzlers
vorgegangen, die Gebaudetypen selbst nach absteigendem Umfang der Seitenzahlen.

Von allen identifizierten Gebauden des Parisabschnitts konnten 17 Bauwerke als sak-
rale Bauwerke oder Anlagen im weiteren Sinne erkannt und dem Gebaudetypus der Kir-
chen und Kloster zugeordnet werden, von denen Pitzler 9 Kirchen- und Klostergebaude
namentlich erwdhnt.+” Weitere bildet er unbenannt ab, die bisher nur zum Teil sicher
identifiziert werden konnten. Von der Gebaudeanzahl her gesehen stellt dieser Typus
mit 17 Gebduden die zweitgrofite Gruppe, von der Seitenanzahl her mit 16 Seiten die
grofste Gruppe im Bereich der Pariser Architektur dar. Davon ist die Abbaye du Val-de-
Grace die mit Abstand am ausfiihrlichsten beschriebene Kirche bzw. Klosteranlage in der
Reysebeschreibung Pitzlers.

Innerhalb des Gebdudetypus der Kirchen und Kloster wurden mit 5 Seiten der Abbaye du Val-de-
Grace**® die mit Abstand meisten Seiten zugeordnet. Es folgt nach Umfang die Chapelle du college de la
Sorbonne,** die Pitzler auf'2,75 Seiten beschreibt. Die Chapelle du college des Quatre-Nations*° hilt er auf
2,5 Seiten fest, die heute Eglise Saint-Paul-Saint-Louis*" genannte ehemalige Jesuitenkirche auf 2 Seiten.
Die Eglise Saint-Sulpice und der Couvent des Feuillants werden jeweils auf 0,5 Seiten dargestellt. Die rest-
lichen Kirchen, wie die Eglise Saint-Jacques-du-Haut-Pas, die Eglise Saint-Gervais-Saint-Protais oder die
Eglise de 'Oratoire du Louvre, werden nur auf jeweils 0,25 Seiten sehr knapp gezeigt. Auf 0,75 Seiten fiihrt
Pitzler allgemeine Beschreibungen zu Kloster-, Hospital- und Waisenhausanlagen in Paris auf.+*

Als zweitgrofite Gruppe nach Seitenzahlen umfasst der profane Gebaudetypus der ko-
niglichen Palais 12,25 Seiten, auf denen Pitzler 4 konigliche Palais in Paris namentlich
erwahnt und die damit sicher identifiziert werden konnen. Das Palais du Luxembourg
und das Palais des Tuileries sind die beiden am ausfiihrlichsten behandelten koniglichen
Palais im Parisabschnitt.43

487 Einzelne Kirchen oder ganze Klosteranlagen mit ihren Kirchen werden hier nicht gesondert unterschie-
den, sondern unter demselben Gebaudetypus zusammengefasst. Darunter befindet sich auch eine all-
gemeine Beschreibung von Klostern, Hospitilern und Waisenhdusern, die ebenfalls mitgezahlt wird.

488 Pitzler Reysebeschreibung, S. 95, 96, 97, 98,101, 102; S. 77 (Ausstattungen / Ziergitter vor der Vierung).
Der Inhalt der Seite 77 gehort zum Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke und wird dort eigens
behandelt. Die kleiner gesetzten und eingertickten Absitze entsprechen in ihren Inhalten jeweils den
ausformulierten Tabellen in heiDATA.

489 Pitzler Reysebeschreibung, S. 99,100, 103.

490 Pitzler Reysebeschreibung, S. 106,107, 108.

491 DPitzler Reysebeschreibung, S. 104, 105.

492 Zur besseren Zuordnung und Lesbarkeit werden die aus den Tabellen {ibernommenen Zahlen, auch
die von 1-12, grundsatzlich als Zahl und nicht ausgeschrieben wiedergegeben.

493 Trotz der Differenz in den Seitenzahlen werden hier beide Palais genannt, da, wie in Kap. IV. 2 zu
sehen sein wird, die Wort- und die Skizzenanzahl zu einem ausgewogeneren Bild fithren.
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Das Palais du Luxembourg mit dem Jardin du Luxembourg#+ nimmt mit 5,75 Seiten den meisten Umfang
unter den Palais ein. Den zweitgrofiten Umfang mit 3,25 Seiten macht das Palais des Tuileries*s mit dem
Jardin des Tuileries aus. Dem folgt das Palais du Louvre#° mit 2,5 Seiten. Das vierte und am wenigsten be-
schriebene konigliche Palais stellt das Palais Royal#” auf 0,75 Seiten dar.

Mit 7,5 Seiten folgt der ebenfalls profane Gebaudetypus der Maisons und Hotels particu-
liers+® als drittgrofdte Gruppe, die mit 18 identifizierten Gebauden sogar die meisten er-
mittelten Objekte beinhaltet. Davon erwdhnt Pitzler lediglich 5§ Hotels namentlich; zahl-
reiche weitere bildet er ohne Benennung ab.

Vom Umfang der Beschreibung ragt nur eines der Hotels besonderes hervor: das am ausfiihrlichsten dar-
gestellte ist die nicht namentlich erwédhnte Maison de Jabach#? mit 1,25 Seiten und darauf folgend das Hotel
de La Vrilliérese® mit 0,75 Seiten. Alle anderen Maisons und Hotels particuliers werden, wie das ebenfalls
nicht genannte Hotel de Senneterre (Sénectere),*' mit 0,5 oder nur 0,25 Seiten festgehalten.

Auf 3,75 Seiten umfasst der Gebaudetypus der Biirgerhduser 23 einfachere bis aufwendigere Biirgerhiu-
ser,5°* die aber weder benannt noch verortet oder weiter beschrieben werden. Die Pariser Ballhduser oder
Jeux de Paumes* werden mit 4 Objekten auf'3,25 Seiten von dem Weif3enfelser Architekten ausnahmsweise
als einzigen Gebédudetypus jeweils mit Straflennamen verortet und dadurch benannt. Weiter findet sich der
Gebaudetypus von 6 abgebildeten Pariser Stadttoren,’*+von denen Pitzler s namentlich erwdhnt und denen
er insgesamt 2 Seiten widmet. Von der Vielzahl der Platzanlagens®s in Paris mit der sie umgebenden Bebau-
ung werden nur 2 im Skizzenbuch auf zusammen 0,75 Seiten aufgefiihrt, wovon nur die Place des Victoires
namentlich genannt wird, die Place Venddme hingegen nicht. Die Statue von Ludwig XIV. auf der Place des
Victoires wird unter Ausstattungen aufgefithrt. Von den zahlreichen Briickens°¢ der Stadt z&hlt Pitzler zwar
5 auf, jedoch nur 2 Briicken werden mehr als nur knapp erwéhnt - auf den Pont Neuf und den Pont Royal
verwendet er zusammen 0,5 Seiten. Die Beschreibung des Baus des Pont Royal gehort allerdings zum Be-
reich der Technik und wird dort aufgezéhlt.

494 Pitzler Reysebeschreibung, S. 62, 63, 64, 65, 66, 67,210-211.

495 DPitzler Reysebeschreibung, S. 87, 88, 89, 90; S. 68 (Ausstattungen / Escalier principal), 89 (Technik /
Theatertechnik, Salle des machines).

496 Pitzler Reysebeschreibung, S. 85, 86, 87.

497 Pitzler Reysebeschreibung, S. 59,169-170.

498 Pitzler Reysebeschreibung, S. 52, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 183, 184, 185. In dieser Arbeit werden die Hotels
particuliers und Maisons genannten privaten Stadthduser des Adels und hohen Biirgertums unter
einem Gebidudetypus zusammengefasst. Unter diesen fallt auch eine allgemeine Beschreibung von
Pariser Hotels particuliers.

499 Pitzler Reysebeschreibung, S. 183, 184.

500 Pitzler Reysebeschreibung, S. 60, 61.

501 Pitzler Reysebeschreibung, S. 58.

502 Pitzler Reysebeschreibung, S. 46, 47, 48, 51, 52, 53.

503 Pitzler Reysebeschreibung, S. 80, 81, 82, 83.

504 Pitzler Reysebeschreibung, S. 74,115,169-170.

505 Pitzler Reysebeschreibung, S. 51, 75, 112; S. 75 (Ausstattungen / Statue von Ludwig XIV.).

506 Pitzler Reysebeschreibung, S. 71, 72; S. 72 (Technik / Bau des Pont Royal), 76 (Ausstattungen / Reiter-
statue von Heinrich IV.).
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An 6ffentlichen Einrichtungen’®” nennt Pitzler lediglich die Académie royale de peinture et de sculpture im
Palais Brion und den Jardin Royal au Faubourg Saint-Victor, die er auf 0,5 Seiten festhélt. Die Gruppe der
Produktionsstattens®® umfasst das Grand Arsenal und die Manufacture des Gobelins auf o Seiten.s*® Von
diesen beiden Gruppen erwihnt Pitzler zwar die Namen, beschreibt aber nicht deren Architektur, sondern
vornehmlich deren Nutzung als Akademien, botanischer Garten sowie als Orte des GiefSens monumentaler
Statuen und der hochwertigen Mobelproduktion. Die Beschreibung des Statuengiefdens sowie der Herstel-
lung von Mobiliar wird unter Technik aufgefiihrt.

Neben den Bauwerken, die fiir diese Arbeit in Gebdudetypen zusammengefasst werden kdnnen, gibt es
auch solche, die sich in keine {ibergeordnete Gruppe einfiigen lassen. Dazu gehort die Anlage des Hotel des
Invalides mit der Eglise des Soldats und der Eglise du Ddme,® deren Bedeutung sich in der Beschreibung
auf immerhin 4 Seiten widerspiegelt - in etwa dem Umfang der Abbaye du Val-de-Grace oder den beiden
grof3en koniglichen Palais. Als weiteres einzelnes Monument ist auch das konigliche Observatoires™ anzu-
sehen, das auf insgesamt 1 Seite erwédhnt wird, und ebenso der geplante Arc de triomphes von Ludwig XIV.
hinter der Porte Saint-Antoine, den Pitzler mit 0,75 Seiten darstellt.

Schlieflich fithrt er noch auf 0,25 Seiten eine Auflistung oder Aufzahlung von in Paris lebenden und arbeiten-
den Kiinstlerns mit Namen und ihren Spezialisierungen, teilweise auch ihrer Herkunft, an. Zur Stadt Paris
allgemeins+ gibt Pitzler nur sehr wenige Informationen - eine Beschreibung der Stadt zu Beginn des Paris-
abschnitts sowie 2 Aufzahlungen mit der Anzahl von Einwohner:innen, Straf8en, bestimmten Gebaudetypen
und dem Nahrungsverbrauch der Stadt Paris an zwei Stellen im Skizzenbuch auf insgesamt 0,75 Seiten.

Die hier erfolgte Darstellung prasentiert alle 88 Gebdude, Anlagen und Themen und da-
mit simtliche Inhalte des Bereichs der Architektur im Parisabschnitt der Reysebeschreibung
Pitzlers und ihre Gewichtungen untereinander. Dieser Bereich umfasst zusammengenom-
men insgesamt §3,25 Seiten und ist damit von den 70,25 Seiten und mit 88 von den insge-
samt 188 erwdhnten Bauwerken, Anlagen und Themen der grofite im Parisabschnitt und
sogar im gesamten Frankreichteil - sowohl von der Seitenzahl als auch von der Objektan-
zahls Er umfasst gebaute Architektur der Stadt Paris mit Au3en- und Innenarchitekturen
sowie Girten von einzelnen Gebauden und Anlagen, von denen die Kirchen und Kloster
den umfangreichsten Gebaudetypus ausmachen, gefolgt von den koniglichen Palais und
den Hotels particuliers, Blirgerhdusern, Jeux de Paume, Stadttoren, aber auch in weiter

507 Pitzler Reysebeschreibung, S. 78.

508 Pitzler Reysebeschreibung, S. 78,79;S. 78, 79 (Technik / Giefden von Statuen), 79 (Technik / Herstellung
von Mobiliar).

509 »0« Seiten kommen zustande, wenn zu viele und zu kleinteilige Objekte auf einer Seite vorkommen,
die fiir die Rasterung in Viertelseiten zu klein sind und, da sie weniger als 0,25 zdhlen missten, mit
»0o« gezahlt werden.

510 Pitzler Reysebeschreibung, S. 91, 92, 93, 94.

511 Pitzler Reysebeschreibung, S. 72, 73, 75.

512 Pitzler Reysebeschreibung, S. 114.

513  Pitzler Reysebeschreibung, S. 115.

514 Pitzler Reysebeschreibung, S. 46, 80.

515 Vgl. Ergebniss Tabelle Pitzler 3; Tabelle Pitzler 3, heiDATA.
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absteigendem Umfang Platzanlagen, Briicken, offentliche Einrichtungen, Produktions-
statten, eine Kiinstleraufzahlung und Paris allgemein. An Einzelobjekten liegen das Hotel
des Invalides, das Observatoire und der Arc de triomphe Ludwigs XIV. vor. Das Palais du
Luxembourg, die Abbaye du Val-de-Grace und das Hotel des Invalides sind die seiten-
starksten Gebaude.

Paris - Ausstattungen und Kunstwerke

Dieser zweite Bereich, zu Ausstattungen und Kunstwerken, ist beziiglich der Seitenzahl
der kleinste im Parisabschnitt und bedeutend kleiner als der Bereich der Architektur, um-
fasst aber nahezu ebenso viele Objekte. Er beinhaltet hauptsichlich Grabmonumente, Por-
tale und Eingangsfronten sowie Ziergitter, in weitaus geringerem Maf3e aber auch Statuen,
Altare, Kamine sowie Tore und Tiiren. Hierbei handelt es sich jeweils um relativ kleine
Gruppen von Ausstattungen und Kunstwerken, bei denen kein einzelnes Objekt besonders
seitenstark herausfillt, allenfalls die Statue von Ludwig XIV. auf der Place des Victoires.

Bei der Identifizierung der Inhalte des Parisabschnitts fielen neben den gerade ge-
zeigten Bauwerken auch Beschreibungen von Ausstattungen und Kunstwerken auf. Die-
se stehen bei Pitzler zumeist einzeln und nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der sie umgebenden Architektur bzw. werden getrennt davon in der Reisebeschreibung
aufgefiihrt. In solchen Fillen, ebenso wie bei besonders ausfiihrlich dargestellten Kunst-
werken, werden sie in dieser Arbeit gesondert im Bereich der Ausstattungen aufgelistet.
Ausstattungen und Kunstwerke, die unmittelbar mit der sie umgebenden Architektur
beschrieben werden, fallen unter die Quantifizierung dieser Architektur. Die Objekte
der Ausstattungen und Kunstwerke werden, soweit moglich, ebenfalls in Gruppen von
Ausstattungs- oder Kunstwerkstypen vorgestellt. In den meisten Fillen entsprechen die-
se Gruppen den Zusammenstellungen Pitzlers, der die einzelnen Objekte teilweise be-
nennt, teilweise aber auch nicht verortet.

Hinsichtlich der Seitenanzahl ist die Gruppe der Grabmonumentes*¢ am grofiten, die 2 Seiten und 10 Ob-
jekte umfasst, worunter 3 Epitaphien, 3 Grabmaler, 3 Castra doloris und 1 Mausoleum fallen. Darauf folgt
die Gruppe der Portale und Eingangsfronten,’” wie etwa von Hotels particuliers, die auf 1,75 Seiten 15 Va-
rianten von Eingangssituationen in Paris vereint, wozu noch 1 »Portal zu einer fontaine« gerechnet wird.
Am objektstdrksten innerhalb der Ausstattungen und Kunstwerken ist die Gruppe der Ziergitters'® mit
20 Objekten, die Fenstergitter, Treppengeldnder und ganze Tore einschliefSen, jedoch nur einen Umfang
von 1 Seite ausmacht. Hier wird nur eines der Ziergitter, das vor der Vierung der Eglise de 'Abbaye du
Val-de-Grace, verortet. Zu den weiteren Kunstwerken zdhlt die Gruppe von 3 frei im Pariser Stadtraum

516  Pitzler Reysebeschreibung, S. 111, 112, 116, 187. Das Grabmal des Grafen Turenne, laut Pitzler in der Cathé-
drale Saint-Denis, wiirde eigentlich in den Abschnitt zum Umland von Paris gehoren, wird aber aus Griin-
den der Darstellung auf der gleichen Seite wie die anderen beiden Grabmaler im Parisabschnitt belassen.

517  Pitzler Reysebeschreibung, S. 68, 69, 70.

518 Pitzler Reysebeschreibung, S. 76, 77.
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stehenden Statuen, die Pitzler insgesamt auf 0,75 Seiten erwdhnt.s** Die Statue von Ludwig XIV. auf der
Place des Victoires’?° wird zwar auf 0,5 Seiten ausfiihrlich behandelt, ansonsten wird aber nur noch der
Sockel der Reiterstatue von Heinrich IV. auf dem Pont Neuf auf 0,25 Seiten genannt, nicht aber die Reiter-
statue selbst, als auch der Sockel einer Reiterstatue im Palais Brion.s**

Bei den restlichen Ausstattungen und Kunstwerken betragen die jeweiligen Umfinge an Seitenzahlen nur
zwischen 0,5 und 0,25 Seiten. So fiihrt Pitzler 3 Altdres* auf 0,5 Seiten, sowie 3 Exemplare von Kaminens auf
0,5 Seiten auf und er prasentiert 7 Beispiele von doppelfliigeligen Toren und Tiiren,’ wie sie an Hotels parti-
culiers und Kirchen zu finden sind, auf ebenfalls 0,5 Seiten. Von den § Treppen’ und 2 Treppenhiusern, die
erauf 0,5 Seiten abbildet, verortet er nur eine, die er dem Palais des Tuileries zuweist. Die Sammlung von Tro-
phéden und Dachaufbauten’* umfasst 9 Exemplare auf 0,25 Seiten. Zu den Ausstattungen im Parisabschnitt
gehort zudem noch der Navire Royale,” ein konigliches Lustschiff, das Pitzler auf 0,25 Seiten abbildet.

Die Darstellung von Ausstattungen und Kunstwerken umfasst im Parisabschnitt bei Pitz-
ler somit Grabmonumente, Portale und Eingangsfronten, Ziergitter, Statuen, Altire, Ka-
mine, Tore und Tiren, Treppen, Trophden und Dachaufbauten, die er jeweils in Gruppen
in der Reysebeschreibung vorstellt. Am ausfiithrlichsten halt er die Grabmonumente sowie
die Portale und Ziergitter fest. Die 79 Objekte der Ausstattungen und Kunstwerke im Pa-
risabschnitt machen mit insgesamt 8 Seiten den kleinsten Bereich im Parisabschnitt aus
und grenzen sich damit in ihrem Seitenumfang, aber nicht im Objektumfang, stark von
der Architektur ab. Durch die hohe Anzahl an Objekten bei weitaus geringerer Seitenzahl
werden die Ausstattungen sehr viel knapper festgehalten.

Paris - Technik

Der dritte Bereich im Parisabschnitt ist den Beschreibungen von Technik gewidmet und
bildet den zweitgrofdten Bereich beziiglich der Seitenzahl, jedoch mit der geringsten Ob-
jekt- oder Themenanzahl. Auch hier liegen mehrere Gruppen vor, unter denen die zum
Bauhandwerk mit einer grofden Anzahl von Themen hervorsticht.

519 Statuen, die im Zusammenhang mit Fassaden oder Gebiduden genannt werden, werden nicht hier
aufgefiihrt, sondern zu den Gebauden selbst gerechnet.

520 Pitzler Reysebeschreibung, S. 75.

521  Pitzler Reysebeschreibung, S. 76. Der Pont Neuf selbst wurde bei der Pariser Architektur genannt, dort
wird auch die Lage der Reiterstatue vermerkt. Die sehr schematische Skizze des »Piedestal warauf
das Pfer[d] in Palais de Prion stunde« auf' S. 76 wird an dieser Stelle erwdhnt, jedoch in der Auflistung
mit »o« gerechnet, vgl. Tabelle Pitzler 3, heiDATA.

522 Pitzler Reysebeschreibung, S. 111.

523  Pitzler Reysebeschreibung, S. 55.

524 Pitzler Reysebeschreibung, S. 67.

525 Pitzler Reysebeschreibung, S. 68, 185.

526 Pitzler Reysebeschreibung, S. 71.

527  Pitzler Reysebeschreibung, S. 114.
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Bei den Inhalten, die als Beschreibungen zu Technik identifiziert werden konnen, steht
nicht das Aussehen, sondern die Funktionsweise im Vordergrund. Neben einzelnen Ob-
jekten, wie bei den Bauwerken und Ausstattungen, werden in diesem Bereich teilweise
auch Themen gezahlt. Die erste Gruppe bildet Darstellungen von Bauhandwerk bzw.
Bautechnik ab, die entweder unmittelbar mit dem Bau von Gebiauden zusammenhan-
gen, oder von beim Bau verwendeten funktionalen baukonstruktiven Details, bei denen
nicht nur das Aussehen, sondern auch die Umsetzung und die Art des Vorgehens von Be-
deutung sind. Im Anschluss an die Biirgerhaduser und an die Hotels particuliers zeigt Pitz-
ler jeweils zu den Bauaufgaben dazugehorige Beschreibungen von Bauhandwerk. Zum
anderen sind das weitere technische Beschreibungen, die nicht zum Bauhandwerk zu
Biirgerhausern und Hotels particuliers gehoren, sondern die Herstellung hochwertigerer
Produktionen und die Funktionen von technischen Begebenheiten umfassen.

Die umfangreichste Gruppe im Bereich der Technik ist die des Bauhandwerks,* worunter alle Themen
zum Bau von Hiusern, Hotels particuliers und sonstigen Baustellen zusammengefasst werden. Dazu geho-
ren Fachwerkfassaden mit 1,5 Seiten, Fassadengliederungen mit 1 Seite, Krdne mit 1 Seite, Dachrinnen und
Wasserfiihrung mit 0,75 Seiten sowie die Pflasterungen von Reservoiren auf 0,5 Seiten. Zusammengenom-
men werden Beschreibungen zu Fenster- und Tiirbau und zu Torpfosten auf 0,5 Seiten sowie zu Wasser-
hihnen, Dachabdeckungen und Kellerfenstern auf ebenfalls 0,5 Seiten. Von Bedeutung ist ferner der Bau
des Pont Royal mit einer detaillierten Darstellung eines Bauabschnitts auf 0,5 Seiten und schlief3lich noch
Mansarddacher auf 0,25 Seiten.

Unter der Gruppe der Produktions® werden Beschreibungen von Produktionsverfahren vereint, wie etwa
die Herstellung von Mobiliar, unter anderem in der Manufacture des Gobelins, auf 0,75 Seiten, das Giefden
von Statuen im Grand Arsenal auf 0,5 Seiten sowie eine Drehbank fiir die Herstellung von Balustern mit
0,25 Seiten. Die Gruppe der Funktion umfasst funktionale Darstellungen mit dem Betrieb von Ofen auf
0,5 Seiten, dem Funktionieren von Beleuchtung auf 0,25 Seiten sowie von Theatertechnik aus der Salle des
machines im Palais des Tuileries auf ebenfalls 0,25 Seiten.

Der Bereich der Technik umfasst insgesamt 9 Seiten und 21 Objekte bzw. Themen und ist
damit nur wenig grofler als der Bereich der Ausstattungen bei weitaus weniger Objekten.

Paris - Interpretation

Diese quantitative Aufziahlung zeigt die Gewichtungen und Schwerpunkte im Parisab-
schnitt und stellt die Themen dar, die Pitzler wahrend seines 20-monatigen Aufenthalts
in Paris in seine Reysebeschreibung aufgenommen und beschrieben hat. Im Anschluss da-
ran soll die Aufzahlung interpretiert und damit aufgezeigt werden, welche weiteren Er-
gebnisse daraus geschlossen werden konnen.

528 Pitzler Reysebeschreibung, S. 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 62, 68, 70, 72.
529 Pitzler Reysebeschreibung, S. 55, 68, 71, 78, 79, 89.
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Auf den ersten Blick zeigt sich, was vollig evident erscheint, dass Pitzler nicht simtliche
Architekturen, Ausstattungen und Techniken aus Paris festgehalten, sondern offenbar
eine Auswahl in seiner Aufzeichnungen getroffen hat. Er hat jeweils mehrere Beispiele
von grofden Gruppen von Gebauden und Anlagen sowohl in der Profan- als auch in der
Sakralarchitektur in Paris aufgefiihrt, die entweder fertiggestellt oder im Bau befindlich
waren. Andere Gebaudegruppen hat er hingegen ausgelassen und nicht erwahnt. Da er
bei den genannten Gruppen nicht erschopfend vorgegangen ist, also nicht alle Kirchen
und Kloster, koniglichen Palais, Hotels particuliers, usw. der Stadt aufgenommen hat,
interessiert zunachst, welche Kriterien fiir die Aufnahme in seine Aufzeichnungen und
damit fiir die Rezeption eine Rolle gespielt haben konnten.

Auffallend ist als erstes die zeitliche Einschrankung der beschriebenen Inhalte.
Grundsitzlich hilt Pitzler ausschliefllich die Architektur des 17. Jahrhunderts fest, das
heifdt, er konzentriert sich auf die Gebéaude, die vom Anfang des 17. Jahrhunderts bis zum
Zeitpunkt seines Besuchs 1685-87 errichtet worden oder sich noch im Bau befanden und
damit maximal etwa 70 Jahre alt waren.s° Das Palais du Luxembourg von 1615-20 ist das
alteste sehr ausfiihrlich beschriebene Gebdude im Parisabschnitt. Vom Palais des Tuile-
ries, das urspriinglich aus dem 16. Jahrhundert stammt, zeigt Pitzler die Gartenfassade
und beschreibt das Innere in dessen veranderten Zustinden nach den Umbauten unter
Ludwig XIV. in den 1660er Jahren. Ahnlich geht er bei der verdnderten Fassade des Hotel
Carnavalet aus dem 16. Jahrhundert mit den Umbauten von 1654-60 vor. Die Grande
Galerie entlang der Seine, die das Palais des Tuileries mit dem Palais du Louvre verbindet
und noch im Zustand des 16. Jahrhunderts war, wird nur sehr knapp am Rande erwihnt
und nicht abgebildet. Bei der Eglise Saint-Gervais-Saint-Protais aus dem 16. Jahrhundert
beschrankt er sich auf deren Fassade von 1616-21 und bei der Kirche des Couvent des
Feuillants ebenfalls auf die Fassade von 1623-24, wahrend er deren iltere Kirchenschif-
fe ausnahmslos ignoriert. Ansonsten entstammen alle Gebaude und Anlagen in der von
Pitzler dargestellten Form dem 17. Jahrhundert, was sich als ein Kriterium ausweist und
im Umbkehrschluss zeigt, dass samtliche Gebaude vor 1600 im Parisabschnitt unerwéahnt
bleiben: Das sind sowohl simtliche mittelalterlichen bzw. romanischen und vor allem
gotischen Kirchen, selbst die Cathédrale Notre-Dame de Paris oder die Sainte-Chapelle,
als auch die Kirchen des 16. Jahrhunderts, wie die Eglise Saint-Eustache. Auch das Palais
de la Cité als alte Konigsresidenz, die Bastille als Gefingnis oder das renaissancezeitliche
Rathaus bzw. Hoétel de Ville von Paris sowie samtliche Hotels particuliers vor 1600 blei-
ben allesamt unerwihnt. Die mittelalterliche Klosterkirche Saint-Germain-des-Prés

530 Darauf weisen bereits Gurlitt und Lorenz ganz allgemein hin, denn das gleiche gilt auch fiir die Sei-
ten zu Deutschland und den Niederlanden, vgl. Gurlitt 1922b, S. 152. Lorenz spricht von einem »In-
teresse am zeitgenossischen Bauen«, was jedoch sehr eng gefasst scheint, vgl. Lorenz 1998, S. 20.
Niemann behauptet, Pitzler konzentriere sich auf die Architektur des 16. und 17. Jahrhunderts, vgl.
Niemann 1927, S. 44.

531 Das scheint symptomatisch bei Pitzler zu sein - im Deutschlandteil ignoriert er selbst die Dome von

139



Kapitel IV

und die Cathédrale Saint-Denis finden Erwihnung, jedoch nur als Orte von Grabmaélern.
Und die noch sehr im Stil des spiten 16. Jahrhunderts gehaltene Fassade der Eglise Saint-
Etienne-du-Mont von 1610-22 beispielsweise wird ebenfalls nicht abgebildet, sodass sich
die Vermutung aufstellen lisst, dass Pitzler nicht nur zeitlich, sondern sogar stilistisch
grofdtenteils nur Architekturbeispiele im Baustil des 17. Jahrhunderts in seiner Reysebe-
schreibung versammelt.s3

Die Konzentration auf das 17. Jahrhundert zeigt sich auch in den Ausstattungen und
Kunstwerken, die Pitzler in der Reisebeschreibung vorstellt. Samtliche Objekte, wie Tti-
ren, Portale oder Ziergitter lassen sich stilistisch dem 17. Jahrhundert zuordnen. Beim
Palais du Luxembourg geht Pitzler intensiv auf die skulpturale Ausstattung der Fassaden
und deren Ikonografie vom Anfang des 17. Jahrhunderts ein. Die wihrend seines Be-
suchs in Paris im Jahr 1686 eingeweihte Statue Ludwigs XIV. auf der Place des Victoires
wird beschrieben, die Reiterstatue Heinrichs IV. von 1614 auf dem Pont Neuf hingegen
nicht - dort skizziert Pitzler lediglich die Lage und den Sockel des Monuments, sodass
sich fiir die Statuen sogar eine Konzentration auf die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts
vermuten ldsst, da er auch die Reiterstatue Ludwigs XIII. auf der Place des Vosges nicht
erwihnt. Wiahrend die Grabmiler von Turenne von 1675-80 und von Johann II. Casimir
von Polen sowie einige Altiare und Castra doloris aus dem 17. Jahrhundert abgebildet
werden, finden die Grabmaler aus dem 16. Jahrhundert, wie etwa die Heinrichs II. oder
Heinrichs III. in der Cathédrale Saint-Denis, keinen Eingang in seinen Reisebericht.

Die technischen Darstellungen konzentrieren sich ebenfalls auf das 17. Jahrhundert,
auch wenn hier die Datierungen mitunter schwieriger sind. Das Fachwerk und die Man-
sarddicher sind in diese Zeit sicher zu datieren. Ebenso der Bau des Pont Royal, der sogar
zum Zeitpunkt des Besuchs Pitzlers in Paris stattfand, sowie das Giefden monumentaler
Statuen. Damit ldsst sich als ein erstes Kriterium festhalten, dass Pitzler nur die Archi-
tektur, Ausstattungen und Technik des 17. Jahrhunderts im Parisabschnitt erwdhnt und
altere Monumente bis hierher ignoriert.

Nach dieser Feststellung eines eindeutigen zeitlichen Kriteriums Pitzlers ist es weit-
aus schwieriger, thematische Kriterien fiir die Aufnahme von Architektur auszumachen.
Wie bereits genannt, erfasst Pitzler Beispiele von zahlreichen verschiedenen Architek-
turgruppen; bei der Auswahl seiner Beispiele lassen sich jedoch bisher keine weiteren
Priferenzen feststellen. So legt er keine Gewichtung weder hinsichtlich der Geografie,
also dass Pitzler nur Gebaude aus bestimmten Teilen oder Quartiers von Paris oder

Erfurt oder Frankfurt und zum Kolner Dom bemerkt er lediglich, dass er zu sehen sei und dort die
Heiligen Drei Konige lagen, vgl. Gurlitt 1922b, S. 152.

532 Der Schwerpunkt auf das 17. Jahrhundert wird sich fiir den gesamten Frankreichteil zeigen. Ausnah-
men bilden die Rotonde des Valois in Saint-Denis und wenige Schldsser au3erhalb von Paris, die zum
Abschnitt des Umlands von Paris gehoren und an jener Stelle behandelt werden. Und sogar in weiten
Teilen auch auf den Seiten aufderhalb Frankreichs; siche die Auflistung der Inhalte bei: Lorenz 1998,
S.223-232.
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nur von der rive gauche oder rive droite aufnimmt oder ignoriert, noch hinsichtlich be-
stimmter Architekten oder Auftraggeber, deren Werke er besonders stark rezipiert oder
vernachlassigt, oder auf die Grofle bzw. Bedeutung der Bauwerke. Daher ist an dieser
Stelle nicht nachzuvollziehen, wie die Auswahl der Gebaude und Anlagen zustande
kommt, bis auf die gerade genannte zeitliche Eingrenzung. Bedeutende Beispiele von
Kirchen und Klostern des 17. Jahrhunderts oder deren Fassaden nennt er, andere lasst er
hingegen aufler Acht. Bei den Hotels particuliers ist bisher ebenso wenig festzustellen,
warum er gerade diese Hotels nennt, andere nach heutigen Gesichtspunkten gleich be-
deutende Hotels hingegen unerwihnt lasst. Nur bei den koniglichen Palais fiithrt er die
bedeutendsten in Paris vollstandig auf. Die beiden im Bau befindlichen Plitze, die Place
des Victoires und die Place Royale Ludwigs XIV., die spitere Place Vendome, kommen
als tatsdchlich zeitgenossische Bauvorhaben wenn auch nur in knapper Form vor. Die
Place Royale Ludwigs XIII., die heutige Place des Vosges, und die Place Dauphine vom
Anfangdes1y. Jahrhunderts dagegen werden komplett weggelassen. Weitere stidtebau-
liche Anlagen, wie der Cours de la Reine, die Champs Elysées oder die neu gepflanzten
Alleen entlang der niedergelegten Befestigungsanlagen, fehlen im Parisabschnitt, eben-
so wie Brunnenanlagen,’ Krankenhéuser,’3+ Theater, Colléges,’* Bibliotheken, Manu-
fakturen aufder den Gobelins, sowie jede Form von Markten, wie Les Halles, etwa.
Welche in Paris vorhandenen Gebaude und Anlagen Pitzler aus den erwéahnten Ge-
baudegruppen ignorierte, wird etwa durch einen Vergleich mit den Auflistungen von
Le Maire ersichtlich, die dieser seinem dreibandigen Traktat Paris ancien et nouveau
von 1685 jeweils voranstellt.s¢ Die langen Listen von Le Maire machen deutlich, wie viel
Pitzler in seiner Reisebeschreibung nicht aufnahm, wie etwa beziiglich der zahlreichen
Eintrage von Kirchen und Klostern »Noms des Eglises A-I, Bd. I, Noms des Eglises I-V, Bd.
I1«, Colleges »Table des Colleges, Table des Ecoles«, Hospitéler »Traité des Hospitaux«
sowie vor allem Hotels particuliers und Maisons »Les Palais & les Hostels de Paris«.53”

533 Die schematische Ansicht einer »Portal zu einer fontaine« als Einzelfall ist dabei zu vernachlassigen,
da sie Pitzler in der Reihe der Portalansichten auffiihrt und nicht genauer benennt oder verortet, vgl.
Pitzler Reysebeschreibung, S. 70.

534 Nur knapp und allgemein beschreibt Pitzler die Dispositionen von Hospitalanlagen in Paris, ebenso
von Waisen- und Findelhdusern, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 113.

535 Vom Collége des Quatre-Nations fiihrt Pitzler nur die zugehdrige Chapelle du college des Quatre-
Nations auf.

536 Vgl. Le Maire 1685, Bd. I: »Table des noms des eglises de Paris«, »Nostre-Dame«, A-I; Bd. II: »Table
des noms des eglises de Paris« I-V, »Table des colleges«, »Table des ecoles«; Bd. III: »Traité des Hos-
pitaux«, »Les Palais & les Hostels de Paris«, »Les Places publiques«, »Les Boucheries«, »Les Quais
de Paris«, »Les Ponts de Paris«, »Les Fontaines de Paris«, »Conferences Academiques, publiques &
particulieres«, »Les Academies«, »Les Portes de Paris« mit den Aufzihlungen der jeweiligen Gebdude
und Institutionen.

537 Fernerhilt er keine Beschreibungen von Saulen oder Saulenordnungen fest, oder andere architektur-
theoretischen Abhandlungen. Das gleiche gilt fiir geografische oder gesellschaftliche Themen, wie
einleitend bereits angedeutet wurde.
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Aufschlussreich ist daher, welche Auswahl er getroffen hat und was er in seinen Auf-
zeichnungen festgehalten hat.

Das gleiche Prinzip der starken Selektion zeigt sich auch bei den architektonischen und
skulpturalen Ausstattungen und Kunstwerken. Auch hier ist nicht eindeutig nachzuvoll-
ziehen, nach welchen Kriterien Pitzler Objekte aufgenommen hat oder nicht. Die Statue
auf der Place des Victoires bildet er ab, die Reiterstatuen Heinrichs IV. und Ludwigs XIII.
nicht, was sich allenfalls zeitlich begriinden lasst - oder Pitzler war nicht in der Lage, ein
Pferd zu zeichnen. Die Auswahl der Altire, Grabmiler, Epitaphien und Castra doloris
scheint, bis auf die Datierung in die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts, keiner Systematik
zu folgen - weder was Aufstellungsorte, Kiinstler noch Verstorbene angeht.

Architekturgebundene Malerei, wie Decken- oder Wandgemailde, die ebenfalls zur den
Kunstwerken oder Ausstattungen gehoren wiirde, bildet bei der Untersuchung keinen ei-
genen Unterpunkt aus, da sie bei Pitzler nahezu unerwihnt bleibt, was sich als durchgan-
gig bei ihm zeigen wird. Lediglich sehr kurz geht er auf das Kuppelfresko in der Abbaye du
Val-de-Grace oder mit einer Skizze auf eine Deckengestaltung in der Galerie de Henri IV
im Palais du Luxembourg ein, sonstige Gemélde werden von Pitzler jedoch komplett igno-
riert und bleiben im Parisabschnitt ungenannt. Ebenso wenig ist eine Konzentration auf die
reine Reprasentationsarchitektur mit dem nicht zu unterschitzenden Anteil an nicht herr-
schaftlicher bzw. nicht représentativer Architektur festzustellen. Pitzler bildet neben den
koniglichen, adeligen und kirchlichen Prachtgebduden ebenfalls einfachere bis aufwiandige
Fassaden von Biirgerhdusern ab, genau so wie die rein funktionalen Jeux de Paume. Dane-
ben fallen die genannten Beschreibungen von Ausstattungen auf, die zwar herrschaftliche
Statuen und Grabmiler umfassen, aber auch Kamine, Tiiren und Treppen, sowie Beschrei-
bungen von Techniken zum Bauhandwerk und zu konstruktiven Details.

Kriterien fiir die weitere inhaltliche Einschrankung von Architektur, Ausstattung oder
Technik, von der Konzentration auf des 17. Jahrhundert abgesehen, konnten somit bis-
lang nicht festgestellt werden. Auf die Abhangigkeit von zur Verfligung stehenden Quel-
len fiir die Erfassung wird im Kapitel IV. 3 eingegangen. Aufschlussreich fiir die Darstel-
lung der Inhalte ist, wie zu sehen ist, nicht nur, was in die Reysebeschreibung erwahnt wird,
sondern auch das, was keinen Eingang in die Aufzeichnungen gefunden hat.

Im Folgenden werden nun kurz die Gewichtungen Pitzlers restimiert. Wie zu sehen
war, bildet die Architektur mit §3,25 Seiten von 70,25 Seiten den mit Abstand grofiten
Bereich im Parisabschnitt aus. Das heifdt, Pitzler rezipiert vor allem Architektur auf den
Seiten zu Paris, aber eben auch, wenn auch in geringerem Mafle, Ausstattungen und
Technik. Innerhalb der Architektur fallt zunachst die hohe Gewichtung auf Bauwerke der
Kirchen und Kloster, koniglichen Palais, Hotels particuliers, des Hotel des Invalides und
des Observatoire auf. Deren Nennung und relativ grofder Umfang als Inhalte des Parisab-
schnitts iiberraschen wenig, stellen sie doch die herrschaftlichsten und repriasentativsten
Hauptwerke und Bauaufgaben der Profan- und Sakralarchitektur der Krone, der Kirche,
des Adels und hohen Biirgertums in Paris am Ende des 17. Jahrhunderts dar. Die Repra-
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sentationsarchitekturen der Palais, Kirchen und Kloster sowie der Hotels particuliers
machen zusammen 35,75 Seiten aus, mit dem Hotel des Invalides, dem Observatoire und
dem Arc de triomphe Ludwigs XIV. insgesamt sogar 41,5 der §3,25 Seiten des Architektur-
bereichs in Paris. Mit Stadttoren, Briicken und Plétzen, die als Mischformen von sowohl
reprasentativen als auch als eher funktionalen Bauaufgaben angesehen werden konnen
und die 3,25 Seiten bilden, erhoht sich der Anteil auf 44,75 von §3,25 Seiten und damit zu
einem absoluten Schwerpunkt.

Dem gegentiber steht im Parisabschnitt der Anteil von weniger repriasentativen Ge-
baudetypen, die weder als konigliche, adelige oder klerikale Bauaufgaben anzusehen
sind, die Pitzler aber immerhin mit 7 Seiten rezipiert. Dazu gehoren vor allem die Biir-
gerhauser, bei denen Pitzlers ausfithrliche Behandlung dieser Bauaufgabe mit ihrer als
schlichter anzusehenden Architektur auffallig ist, die er dennoch im Umfang ihrer Er-
fassung hervorhebt. Ferner lassen sich hierzu auch die Ballhduser oder Jeux de Paume in
Paris zdhlen, die ebenfalls keine repriasentativen Hauptwerke der Architektur darstellen,
aber dennoch umfangreich von Pitzler behandelt werden.s:

Dazu kommt ein weniger an Seiten, jedoch an Inhalten bedeutender Anteil an Be-
schreibungen, die keine tatsdchliche Architektur beinhalten, wie die zu den Ausstattun-
gen und Kunstwerken mit 8 Seiten sowie die zu Technik mit 9 Seiten. Das verdeutlicht
Pitzlers Interesse nicht nur allein an Reprasentationsarchitekturen, sondern auch an an-
deren Bauaufgaben sowie an Ausstattungen und Technik, was sich als charakteristisch
fuir ihn herausstellen lasst.

Innerhalb der reprasentativen Architektur ergibt sich, dass die Gewichtung der Gebau-
detypen bei der Sakralarchitektur als grofite Gruppe mit 17 Gebauden und 16 Seiten, bei
den koniglichen Palais mit 4 Anlagen und 12,25 Seiten liegt und bei den Hotels particuliers
mit 18 Gebauden und 7,5 Seiten als drittgrofite Gruppe liegt. Aufschlussreich sind auch
hier Herausstellungen Pitzlers innerhalb der Gebdudetypen. Unter den Kirchen und Klos-
tern ist das die Abbaye du Val-de-Grace, die mit § Seiten deutlich am umfangreichsten
von innen und aufden beschrieben wird, wozu noch 0,25 Seiten an Ausstattung gerechnet
werden. Vom Gebaudetypus der koniglichen Palais werden das Palais du Luxembourg mit
5,75 Seiten sowie das Palais des Tuileries mit 3,25 Seiten am ausfiihrlichsten rezipiert. Das
Hotel des Invalides mit der Eglise du Dome kommt auf 4 Seiten. Diese vier Gebiudean-
lagen machen die Schwerpunkte der Rezeption von Einzelgebiduden aus. An Statuen fillt
lediglich die Statue Ludwigs XIV. auf der Place des Victoires mit 0,5 Seiten als einzig wirk-
lich abgebildetes Herrschermonument heraus.

Weiterfithrende Inhalte und Gewichtungen zeigen sich bei der Untersuchung des
Vorgehens Pitzlers beztiglich der Darstellung der Gebaude, worauf im Kapitel IV. 2 ein-
gegangen wird.

538 Wie in Kap. Il zu sehen war, baute Pitzler nach seiner Riickkehr tatsichlich ein Jeu de Paume in Wei-
Benfels. Ob er vor der Reise von dieser anstehenden Bauaufgabe wusste, lasst sich nicht nachweisen.
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Inhalte und Gewichtungen im Abschnitt zu Versailles

Der zweite Abschnitt in Pitzlers Reysebeschreibung, der Abschnitt zu Versailles, ist der
kleinste Abschnitt im Frankreichteil und kann in die drei gleichen Bereiche wie der Paris-
abschnitt unterteilt werden. Dabei macht der Bereich der Architektur mit dem Schloss
von Versailles den Hauptteil aus, die Bereiche der Ausstattungen sowie der Technik sind
bedeutend kleiner.

Dem Abschnitt zu Versailles werden insgesamt 28,25 Seiten zugeschrieben. Auch hier
konnten die meisten Inhalte der Seiten identifiziert und samtliche Inhalte auf die drei
gleichen, fiir Paris gefundenen Bereiche aufgeteilt werden, was die Sinnhaftigkeit der
Einteilung beziiglich der Herangehensweise Pitzlers zeigt. Da das Schloss von Versailles
eine Sonderrolle unter den Schléssern um Paris einnimmt, wird es nicht im gleichen Ab-
schnitt wie die anderen Schlosser im Umland von Paris, sondern getrennt untersucht.
Dadurch ist die Einteilung als Gebaudetypus Schloss hier nicht anwendbar, ebenso
wenig wie die weitere Unterteilung der Inhalte in Gebaudetypen fiir die Stadt und das
Schloss von Versailles, wie es etwa bei den koniglichen Palais in Paris erfolgen konnte.
Stattdessen erfolgt eine Unterteilung des Bereichs der Architektur in Versailles in die
geografischen Gruppen Schloss, Garten, die Stadt Versailles selbst sowie die Maisons de
plaisance, die als einzige Gruppe doch als Gebaudetypus bezeichnet werden kann.

Versailles - Architektur

Die grofite Gruppe im Bereich der Architektur stellt das Schloss von Versailles innen
und au8en dar, gefolgt von den Maisons de plaisance, den Gartenanlagen und der Eglise
Notre-Dame de Versailles. Zuletzt folgen noch knapp allgemeine Anmerkungen zur Ge-
schichte und Lage der Schlossanlage.

Von den 23,5 Seiten zur Architektur im Versaillesabschnitt nimmt das Schloss von Ver-
sailless® mit 10,5 Seiten und 18 Themen den meisten Raum ein, wobei dem Schlossau-
8eren 7 Themen und 6,25 Seiten und dem Schlossinneren 11 Themen und 4,25 Seiten
zugewiesen werden konnten.

Pitzler beschreibt sowohl die Grande und die Petite Ecuries auf 1,25 Seiten als auch die Stadtseite mit ihren
Einzelgebduden und Gebéudeteilen des Schlosses auf 3 Seiten. Dazu gehoren das Grand Commun, die
Ailes des ministres, die Ailes des communs bis hin zur Bebauung um die Cour de marbre. Hinzu kommen
0,75 Seiten zu Ziergittern, wie der Grille royale, die den Ausstattungen zugerechnet werden. Die Gartenfas-
saden des Schlosses behandelt er auf 2 Seiten, so dass das Schlossdufere insgesamt auf 6,25 Seiten kommt.
Das Schlossinnere wird auf 4,25 Seiten erwdhnt und umfasst ausschliefllich den Escalier des ambassadeurs
auf 0,75 Seiten, das Grand Appartement du roi auf 1,5 Seiten, die Galerie des glaces oder Spiegelgalerie auf

539 Pitzler Reysebeschreibung, S. 120, 121, 122, 124-125, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133; S. 77 (Ausstattungen /
Ziergitter), 129 (Ausstattungen / Mobiliar, Grand Appartement du roi).
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1,5 Seiten, eine knappe Bemerkung zu einem »Konigs Zimmer«° auf o Seiten sowie den Escalier de la
reine auf 0,5 Seiten, sonst keine weiteren Appartements oder Innenrdume. Zum Grand Appartement du roi
kann noch eine Ubersicht zu Mobiliar auf 0,25 Seiten gerechnet werden, das Pitzler aber keinen einzelnen
Riumen des Appartements eindeutig zuordnet. Das von Pitzler im Zusammenhang mit der Galerie des
glaces erwiahnte Mobiliar wird der Architektur der Spiegelgalerie zugerechnet.

Der Garten bzw. die Parks von Versailles# umfassen bei Pitzler 5,5 Seiten bei 10 Themen und behandeln
die Aufteilung des Grand und Petit Parc auf 0,5 Seiten, die Orangerie auf 1 Seite und den Grand Canal auf
0,25 Seiten. An Parterres, Bosketten und Fontdnen werden die Salle des Festins auf 0,25 Seiten und das Bos-
quet des Trois Fontaines auf 0,5 Seiten, das Bosquet du Théatre d’eau auf 0,5 Seiten sowie der Potager du
roi auf 0,5 Seiten genannt. Zahlreiche weitere Boskette werden zusammen auf'1 Seite aufgezahlt, worunter
allein die Colonnade und das Labyrinthe leicht hervorgehoben werden. Daran schlieft sich der Gebaude-
typus der Maisons de plaisance’* von Versailles an, der insgesamt 4 Anlagen auf 6 Seiten beinhaltet und
zu dem die Ménagerie de Versailles mit 1,75 Seiten, das Trianon de porcelaine mit 1,75 Seiten, das Chateau
de Marly mit 1,25 Seiten sowie das Chateau de Clagny mit 1,25 Seiten gehdren. Alle 4 Maisons de plaisance
werden damit etwa gleich umfassend festgehalten. Zur Architektur gehdren schlieRlich noch die Eglise
Notre-Dame de Versailless# in der Stadt Versailles, die Pitzler nur auf 0,5 Seiten behandelt, und eine Dar-

stellung der Geschichte und Lage des Schlosses von Versailless+ als allgemeine Informationen auf'1 Seite.
Versailles - Ausstattungen und Kunstwerke

Nach diesem ersten Bereich zur gebauten Architektur findet sich im Abschnitt zu Ver-
sailles noch ein zweiter kleinerer Bereich mit Beschreibungen zu Ausstattungen und
Kunstwerken im Aufden- und Innenraum, der mit insgesamt 2,25 Seiten den kleinsten Be-
reich im Versaillesabschnitt bildet, aber die mit Abstand meisten Objekte umfasst. Dazu
gehoren Gruppen von Ziergittern, Vasen, Statuen und Fontédnen, Mobiliar sowie Lust-
schiffe, wobei die Ziergitter am ausfiihrlichsten behandelt werden.

Von der Stadtseite des Versailler Schlosses werden auf 0,75 Seiten Ziergitters# vorgestellt, wie die Grille
royale und das Gitter vor dem Vestibiil des Escalier des ambassadeurs. Vom Garten bildet Pitzler 7 im Petit
Parc aufgestellte Vasens auf 0,5 Seiten ab, sowie 2 Lustschiffe des Konigs’+ auf dem Grand Canal auf 0,25

540 Moglicherweise handelt es sich dabei um die Chambre du roi, das Schlafzimmer des Konigs, neben
der Antichambre de Bassan, die 1701 zusammen zur Antichambre de I'ceil-de-boeuf vereinigt wurden;
siehe dazu: Kap. II. 1.

541 Pitzler Reysebeschreibung, S.123-126, 134, 135, 136, 137, 198-199, 200, 201; S. 134 (Ausstattungen / Vasen,
Petit Parc), 137 (Ausstattungen / Lustschiffe auf dem Grand Canal), 200 (Ausstattungen / Statuen;
Fonténen (nicht identifiziert)).

542 Pitzler Reysebeschreibung, S. 137,138, 139, 140, 143, 144, 207-208, 209; S. 151-152, 155 (Umland von Paris /
Parterres).

543 Pitzler Reysebeschreibung, S. 144.

544 Pitzler Reysebeschreibung, S. 119.

545 Pitzler Reysebeschreibung, S. 77.

546 Pitzler Reysebeschreibung, S. 134.

547 Pitzler Reysebeschreibung, S. 137.
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Seiten. Vom Schlossinneren ist ein Uberblick iiber Mobiliar*8 des Grand Appartement du roi hervorzuhe-
ben, dem Pitzler 0,25 Seiten widmet. Eine grofde Anzahl nicht eindeutig zu identifizierender Statuen und
Fonténens# auf 0,5 Seiten am Ende des Frankreichteils werden ebenfalls der Ausstattung zu Versailles zu-
geschrieben, da sie sich neben der Abbildung eines Bosketts in Versailles befinden.

Neben diesen Ausstattungen werden siamtliche weiteren Objekte in Innenrdumen von
Pitzler im Zusammenhang mit den entsprechenden Raumen als Aufstellungsorte erwahnt
und daher auch dort behandelt.

Versailles - Technik

Als dritten ermittelten Bereich im Versaillesabschnitt liegt der Bereich der Technik vor,
der nur etwas grofder als der Bereich der Ausstattungen ist, jedoch weitaus weniger
Themen umfasst. Maf3geblich ist darin die Beschreibung der Machine de Marly und der
Wasserversorgung von Versailles.

Der Bereich der Technik macht insgesamt 2,5 Seiten aus und enthilt Beschreibungen bzw. einen kurzen
Hinweis auf zwei Festungsmodelles® auf 0,25 Seiten, deren Aufstellung sich nach Pitzlers Darstellung im
Salon de la guerre befunden haben soll.5* Die mit Abstand ausfiihrlichste technische Beschreibung im gan-
zen Frankreichteil liefert Pitzler nach dem Chateau de Marly fiir den Wasserbau mit der Machine de Marly
auf'1,25 Seiten, an die sich die Beschreibung der Wasserversorgung von Versaillesss? auf insgesamt 0,75 Sei-
ten anschliefdt, wozu eine Windmiihle zum Wasserheben und die Reservoire gehoren, in die das von der
Machine de Marly gepumpte Wasser geleitet wird.

Versailles - Interpretation

Die Aufzahlung stellt die Gesamtheit der Versailler Architektur, Ausstattungen und Tech-
nikbeschreibungen dar, die Pitzler wihrend seiner Besuche in Versailles in seine Reyse-
beschreibung aufgenommen hat. Das Ergebnis der Untersuchung zeigt, dass auch hier
wieder die Architektur mit 23,75 von 28,25 Seiten den absoluten Hauptteil ausmacht und
Ausstattungen und Technik eher eine untergeordnete Rolle spielen. Wenig verwunder-
lich erscheint aulerdem, dass in dem Bereich der Architektur insgesamt das Schloss von
Versailles den Schwerpunkt mit den Stadt- und Gartenfassaden, dem Inneren, weiteren
zum Schloss gehdrenden Gebiuden auf der Stadtseite sowie den Ecuries ausmacht und
mit 11,§ von 23,75 Seiten etwa die Hilfte aller Seiten der Versailler Architektur umfasst.
Die Maisons de plaisance nehmen ein Viertel der Seiten ein, der Garten zusammen mit
der Eglise Notre-Dame ein weiteres Viertel.

548 Pitzler Reysebeschreibung, S. 129.

549 Pitzler Reysebeschreibung, S.200.

550 Pitzler Reysebeschreibung, S. 130.

551 Aufdie Bedeutung dieser Aussage wird ausfiihrlicher in Kap. VII. 1 eingegangen.
552 Pitzler Reysebeschreibung, S. 141,142, 143.
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Das AufRere des Schlosses mit den Fassaden zur Stadt und zum Garten sowie den Fliigeln
und Nebengebauden zur Stadt sind allesamt Inhalt des Versailler Architekturbereichs bei
Pitzler. Wahrend er damit von den Auflenanlagen alle wichtigen fertiggestellten Teile be-
nennt, ist das bei den Innenrdumen nicht der Fall, da er in seiner Reisebeschreibung nur
wenige der fertiggestellten Schlossraume auffithrt. Deshalb ist es auch hier aufschluss-
reich zu ermitteln, was er erwdhnt und was er nicht erwéihnt. Er stellt den Escalier des
ambassadeurs dar, beschreibt aber nicht, ob er diese Treppe genutzt hat, um in das Ober-
geschoss des Schlosses zu gelangen.ss3 Die Schlosskapelle der 1680er Jahre, die nah bei
dem Escalier des ambassadeurs lag, erwidhnt Pitzler nicht. Das daran anschliefdende
Grand Appartement du roi zdhlt er hingegen mit sieben Raumen aufs+ Die daran an-
schliefSende Galerie des glaces behandelt er umfassend, ein darauf folgendes »Konigs
Zimmer«, das wahrscheinlich dem Appartement du roi zuzuordnen ist, nur sehr knapp.
Hingegen nennt er weder das zur Cour de marbre liegende Petit Appartement duroi oder
Appartement intérieur du roi mit der Petite Galerie, noch das urspriingliche Petit Appar-
tement de la reine, das Ludwig XIV. seit 1683 als Erweiterung seines Appartement du roi
ebenso nutzte, noch den Salon de la paix, oder das Grand Appartement de la reine. Der
letzte von Pitzler erwdhnte Innenraum des Schlosses ist der Escalier de la reine. Trotz der
unvollstandigen Erwahnung der Schlossinnenraume erhalten die Beschreibungen der
Innenraume insofern eine besondere Bedeutung, da sie die ausfiihrlichsten Innenraum-
darstellungen des Frankreichteils bilden.

Im Garten legt Pitzler einen Schwerpunkt auf die Orangerie sowie auf die vereinzelten
Boskette Salle des Festins, Trois Fontaines und Théatre d’eau; ansonsten erfolgt eine nahe-
zuvollstindige Aufzahlung aller restlichen Boskette, ohne auf sie einzeln genauer einzuge-
hen. Insgesamt ist der Garten von Versailles der am umfangreichsten abgebildete Garten
im Frankreichteil. Die dem Schlosspark von Versailles zugehorigen Maisons de plaisance
der Ménagerie de Versailles und Trianon de porcelaine sowie das in der Stadt Versailles
gelegene Chateau de Clagny und das auferhalb gelegene Chateau de Marly beschreibt
Pitzler alle etwa gleich ausfiihrlich. Von der gesamten Stadt Versailles, die vor dem Schloss
liegt, erwihnt Pitzler lediglich die Eglise Notre-Dame de Versailles, aber keine weiteren
Hotels particuliers oder sonstigen Gebiude der Stadt. Die Grande et Petite Ecuries werden
dabei zur Schlossanlage gezahlt, das Chateau de Clagny zu den Maisons de plaisance.

Zeitlich gesehen handelt es sich bei allen Gebauden und Anlagen um Architektur des
17. Jahrhunderts, die frithesten Teile sind die des Schlosses Ludwigs XIII. um die Cour
de marbre von 1631-34 in Hau- und Ziegelstein. Pitzler erwiahnt so gut wie alle noch vor-
handenen Um- und Anbauten, die dem Ursprungsbau in der gleichen Materialwahl bis
zu seinem Besuch hinzugefiigt wurden. Hinzu kommen die Gartenfassaden des Corps
de logis vom Beginn der 1670er Jahre nach ihrem Umbau Ende der 1670er Jahre sowie

553  Pitzler zeigt aber auch keine andere Treppe, tiber die er das Obergeschoss hitte erreichen konnen.
554  Die sieben von Pitzler aufgezahlten Raume entsprechen nur teilweise den sieben vorhandenen Raumen
zum Zeitpunkt seines Besuchs; siehe dazu: Kap. IV. 3.
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dessen Verlingerung, die Aile du midi sowie die Grande und die Petite Ecurie vom An-
fang der 1680er Jahre, die jeweils rein in Haustein ausgefiihrt wurden. Wieder zerstorte
Bauwerke wie die Thetis-Grotte beschreibt er nicht.s$s Die Aile du nord war, wie Pitzler
vermerkt, noch nicht fertiggestellt: »die Andere Seite od[er] lincke Fligel ist nur zum
theil fertig«.5s¢ Die heutige, fiinfte Schlosskapelle als eigenstindiger Baukorper war zum
Zeitpunkt von Pitzlers Besuch noch nicht angefangen worden. Von den Innenraumen bil-
det er, wie bereits angedeutet, nur einen eingeschriankten Teil ab; davon vor allem den
Escalier des ambassadeurs und das Grand Appartement du roi aus den 1670er Jahren
und die bis 1684 fertiggestellte Galerie des glaces. Auch die Gartenanlagen und die Mai-
sons de plaisance entstammen der Zeit ab den 1660er Jahren.

Als Schloss des 17. Jahrhunderts ohne éltere erhaltene Vorlaufer verhalt es sich mit
Versailles damit ebenfalls so wie mit Paris: Pitzler halt ausschliefdlich Architektur des
17. Jahrhunderts mit einem Schwerpunkt auf die zweite Hélfte des 17. Jahrhunderts fest,
weshalb hier tatsdchlich von »zeitgenossischer« Architektur gesprochen werden kann.

Innerhalb des Bereichs der Ausstattungen lasst sich kein eindeutiger Schwerpunkt
ausmachen, da, wie zu sehen war, die meisten Objekte im Zusammenhang mit den bis-
her genannten Aufstellungsorten in Innenrdumen aufgefiihrt werden. Aufschlussreich
ist allerdings die Darstellung von Mobiliar aus dem Grand Appartement du roi mit der
Balustrade und dem Paradebett aus dem Salon de Mercure sowie dem Thron aus dem
Salon d’Apollon.s7 Unter den wenigen Ausstattungen im AufSenraum treten allenfalls die
Ziergitter hervor; insgesamt spielen die Ausstattungen im Versaillesabschnitt jedoch nur
eine untergeordnete Rolle. Neben Mobeln und Fuf$boden bildet Pitzler Ziergitter auf der
Hofseite, Vasen im Garten und Lustschiffe auf dem Grand Canal ab. Auffallig ist jedoch,
dass Pitzler, wie im Parisabschnitt, die Malerei wie Wandgemaélde oder Deckengemalde
sowie Deckengestaltungen nahezu vollig aufder acht lasst, weshalb es nicht notwendig
erschien, die Malerei eigens bei den Ausstattungen und Kunstwerken aufzufiihren.

Von den Seitenzahlen bilden neben den Ausstattungen auch die Beschreibungen von
Technik keinen tatsdchlichen Schwerpunkt aus, jedoch sind die Darstellungen der bei-
den Festungsmodelle und vor allem die der Machine de Marly aufgrund ihres Inhalts-
reichtums von Bedeutung. Diese Beschreibungen zum Wasserbau stellen die ausfiihr-
lichsten und detailliertesten technischen Beschreibungen im Frankreichteil Pitzlers dar,
weshalb die Machine de Marly und die Wasserversorgung dennoch einen Schwerpunkt
im Versaillesteil darstellen.

555  Bisaufzwei Riume des Grand Appartement du roi, die bis zur Errichtung der Spiegelgalerie existierten:
die Chambre a coucher, Salle de Saturne, und das Petit Cabinet, Salle de Vénus; siche dazu: Kap. IV. 3.

556  Pitzler Reysebeschreibung, S. 122.

557 Zu deren Bedeutung siehe: Kap. VII. 1. Dort auch zu den Marmorfuf$boden des Grand Appartement
du roi. Zur Moblierung des Salon d’Apollon siehe: Maés, Antoine: L'ameublement du salon d’Apollon,
XVIIe-XVIlle siécle, in: Bulletin du Centre de recherche du chateau de Versailles, 2013, DOL: https://
doi.org/10.4000/crcv.12144, letzter Zugriff: 17.02.2022.
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Als konigliche Residenz und Regierungssitz erfihrt die Versailler Gesamtanlage von
Schloss, Garten, Maisons de plaisance sowie der Machine de Marly eine besondere Her-
ausstellung bei Pitzler, wenn sie auf 28,25 Seiten und damit auf nur etwas weniger als der
Halfte aller Seiten zu der gesamten Stadt Paris beschrieben wird (70,25 Seiten). Dabei
werden das Schloss innen und aufien, der Garten und die Maisons de plaisance jeweils
etwa mit gleich vielen Seiten behandelt, so dass der Garten und die Lustschldsser je mit
einem Viertel und das Schloss mit zwei Vierteln gewichtet werden konnen. Insgesamt
ist mit 11,5 Seiten bzw. mit 17 Seiten, wenn der Park dazu genommen wird, das Schloss
von Versailles die mit Abstand am umfangreichsten beschriebene Anlage im gesamten
Frankreichteil Pitzlers; keine weiteren Gebdude oder Anlagen werden so ausfiihrlich in
der Reysebeschreibung ausgearbeitet.

Inhalte und Gewichtungen im Abschnitt zum Umland von Paris

Der dritte Abschnitt im Frankreichteil bei Pitzler widmet sich dem Umland von Paris und
bildet den zweitgrofiten Abschnitt, noch vor Versailles, aus. Er kann zwar auch in die Be-
reiche Architektur und Ausstattungen eingeteilt werden, doch dominiert der Architek-
turbereich den gesamten Abschnitt. Neben einem Schwerpunkt auf das 17. Jahrhundert
fallt hier allerdings eine starkere Rezeption von dlteren Gebduden auf.

Der Abschnitt zum Umland von Paris umfasst 32,25 Seiten und beinhaltet die Bauwer-
ke und Stiadte im Frankreichteil, die zwar au3erhalb von Paris und Versailles liegen, die
Pitzler aber wiahrend seines Parisaufenthalts beschrieben hat. Gleichzeitig bilden diese
damit auch samtliche Seiten, die bisher noch nicht behandelt wurden. Davon ausgenom-
men sind nur die § Seiten zur Weiterreise Pitzlers nach Stiden in Richtung Italien, die, wie
anfangs erklirt, aus der eigentlichen Untersuchung ausgeschlossen wurden. Die verblei-
benden Gebdude und Anlagen befinden sich in relativer bis weiterer Nahe zu Paris, grof3-
tenteils in der Tle-de-France, aber auch weiter entfernt gelegen von Paris bis in die Mitte
und den Westen Frankreichs. Die Aufteilung in die Bereiche Architektur, Ausstattungen
und Technik greift bei diesem Abschnitt nicht, da Pitzler hier ausschliefdlich Architektur
und Gartenarchitektur beschreibt und die wenigen Ausstattungen und Kunstwerke einen
nur sehr kleinen Bereich mit o Seiten ausbilden.

Umland von Paris - Architektur

Der Bereich der Architektur nimmt beziiglich der Seitenzahl den gesamten Abschnitt
zum Umland von Paris ein und beinhaltet hauptsiachlich Landschlosser, die fiir die Unter-
suchung der Inhalte und Gewichtungen als ein Gebaudetypus zusammengefasst werden

konnen.s® Am seitenstarksten in diesem Bereich, Abschnitt und sogar im ganzen Frank-

558 InKapitel IV. 2 zum Vorgehen Pitzlers wird der Gebaudetypus der Landschlosser nochmals unterteilt,

149



Kapitel IV

reichteil wird, Versailles ausgenommen, das Chateau de Richelieu festgehalten. Ver-
schiedene Moglichkeiten der Gestaltung von Gartenparterres bilden eine weitere Grup-
pe aus, ebenso wie eine Gruppe mehrerer Wasserspiele in Garten sowie Kirchen und
Kloster. Daneben verbleibt eine eher heterogene Ansammlung weiterer Bauwerke und
Anlagen, die sich weder in Gebaudetypen noch in Gruppen zusammenfassen lassen und
daher anschlief3end getrennt voneinander aufgefithrt werden.

Der Gebaudetypus der Landschlosser umfasst 19 Anlagen von Schlossern im Umland von Paris und in
weiterer Entfernung bis in die Regionen Centre oder Poitou-Charentes. Diese 19 Landschldsser konnten
allesamt identifiziert werden, vor allem auch weil Pitzler allein 18 der Schlésser namentlich benennt. Mit
zusammen 23,75 der 32,75 Seiten des Abschnitts zum Umland nehmen die Landschlosser einen Grofdteil
der Seiten ein.’® Den mit Abstand meisten Umfang nimmt das Chéteau de Richelieuw®® mit 6 Seiten ein,
das in der Region Centre und damit weit von Paris entfernt liegt. Dem folgt bezliglich des Umfangs das
Chateau de Maisons*®* innerhalb der fle-de-France mit 2,25 Seiten. Das ebenfalls in der fle-de-France lie-
gende Chéteau de Vaux-le-Vicomtes umfasst 2 Seiten, das Chateau de Meudon’® 1,75 Seiten. Das Cha-
teau de Saint-Cloud,*** das Schloss des Bruders Ludwigs XIV., mit der gleichnamigen Stadt bei Paris, wird
auf 1,5 Seiten erwdhnt. Das Chateau de Verneuil’*s liegt ebenfalls bei 1,5 Seiten, seitengleich ebenso das
Chéteau de Chavilles¢ und das Chateau du Raincy’® bei 1,25 Seiten. Alle weiteren Landschlosser werden
nur mit 0,5 bis 1 Seite abgebildet, wie die Chateaux de Madrid, Saint-Germain-en-Laye, Coulommiers,
Sceaux, d’Ancy-le-Franc, Conflans, du Fayel, Pont, Thouars, und Liancourt. Die Anlage von Chantilly liegt
bei 0,5 Seiten, jedoch ohne hierbei das Schloss, sondern nur die Gartenanlagen abzubilden. Damit ist das
Chateau de Richelieu das am umfangreichsten erwéhnte Landschloss dieses Gebdudetypus.

Die Gruppe der Wasserspieles® umfasst 5 Anlagen auf insgesamt 3 Seiten, unter die drei Grotten und zwei
Kaskaden fallen, die getrennt von den ihnen zugehdrigen Schléssern erwiahnt werden. Dabei wird die Grot-
te von dem Chateau de Vaux-le-Vicomte auf1 Seite abgebildet, die Kaskade von dem Chéateau de Chantilly
auf 0,75 Seiten. Ein als Grotte von dem Chéteau de Noisy-le-roi identifiziertes Bauwerk nimmt 0,5 Seiten
ein und eine nicht weiter zugeordnete »Wafder Cascaden« ebenfalls 0,5 Seiten. Die Grotte von dem Chéteau
de Rueil schliefllich umfasst 0,25 Seiten.

da sich hinsichtlich des Vorgehens unterschiedliche Herangehensweise zeigen. Fiir die Darstellung
der Inhalte ist diese Unterscheidung jedoch nicht notwendig.

559 Indiesem Abschnitt und Bereich werden alle Gebdude unter der Bezeichnung Umland von Paris zu-
sammengefasst, die Pitzler von Paris aus beschrieben hat. Darunter fallen auch Bauwerke, die weit
von Paris entfernt liegen und damit nicht zum eigentlichen Umland von Paris zihlen. Da sie allesamt
Landschlsser umfassen, sollen sie dennoch in diesem Bereich beschrieben werden.

560 Pitzler Reysebeschreibung, S.171-172,173-174,175,176-177,178,179-180; S. 153-154 (Architektur / Parterre).

561 Pitzler Reysebeschreibung, S. 158, 159, 160.

562 Pitzler Reysebeschreibung, S.166-167,168; S. 197 (Architektur / Grotte).

563 Pitzler Reysebeschreibung, S. 101, 160, 161; S. 151-152 (Architektur / Parterre).

564 Pitzler Reysebeschreibung, S. 157, 158, 207-208.

565 Pitzler Reysebeschreibung, S. 181, 182.

566 Pitzler Reysebeschreibung, S. 155, 156.

567 Pitzler Reysebeschreibung, S.162,163.

568 Pitzler Reysebeschreibung, S.102,186,197,198-199, 212.
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Als weitere Gruppe konnten 11 verschiedene Gestaltungen von Gartenparterress®® ausgemacht werden, die
Pitzler insgesamt auf'1,5 Seiten festhélt. 3 der Schlosser oder Girten, zu denen die Parterres gehoren, nennt
Pitzler namentlich, 3 der verbleibenden konnten identifiziert werden, 3 andere noch nicht. Jedes dieser
Parterres wird auf 0,25 Seiten (oder rein rechnerisch mit o Seiten) festgehalten. Die letzten in einer Gruppe
zusammenfassbaren Objekte innerhalb des Umlands von Paris stellen 3 zur Gruppe der Kirchen und Klos-
ter° gehorenden Gebaude dar, die 1,75 Seiten einnehmen. Die Rotonde des Valois, eine Grablege der Valo-
is-Konige, wird auf 1,5 Seiten erwéhnt, die dazu gehdrige Cathédrale Saint-Denis und die Stadt Saint-Denis
jedoch nur am Rande. Ein als Chapelle de la Visitation in Moulins im Bourbonnais identifiziertes Gebaude
umfasst 0,25 Seiten, ein als Chapelle Notre-Dame-des-Ardilliers in Saumur identifiziertes o Seiten.

Die restlichen Bauwerke und Anlagen konnen nicht in Gruppen oder Gebaudetypen eingeteilt werden und
sollen daher nacheinander aufgezéhlt werden. Die Skizzen, die als Planungen zu einem wohl in Frankreich
entworfenen »Chateau a batir en Suede pour le Marquis Bonde«" identifiziert wurden und die dennoch
zum Umland von Paris gerechnet werden sollen, umfassen 0,75 Seiten. Das von Pitzler als » Portique de Vin-
cennes«7* bezeichnete Bauwerk, der Portique du Chateau de Vincennes, nimmt 0,5 Seiten ein, ein womag-
lich als Ménagerie de Vincennes zu erkennendes Tierhauss ebenfalls 0,5 Seiten. Die Porte Saint-Georges,
ein Stadttor von Nancy"+im Osten Frankreichs, macht 0,25 Seiten aus.

Die hier erfolgte Aufzahlung prasentiert alle 42 Gebaude und Anlagen und damit samt-
liche Inhalte des Bereichs der Architektur im Abschnitt zum Umland von Paris und ihre
Gewichtungen untereinander. Der Bereich der Architektur ergibt insgesamt 32,25 Seiten
und damit rein rechnerisch alle Seiten des gesamten Abschnitts. Das mit Abstand am
umfangreichsten festgehaltene Gebdude ist das Chateau de Richelieu.

Umland von Paris - Ausstattungen und Kunstwerke

Der Bereich der Ausstattungen im Abschnitt zum Umland umfasst eine kleine und hete-
rogene Gruppe an Objekten und zahlt insgesamt o Seiten und bildet damit den kleinsten
Bereich im Frankreichteil aus.

Dazu gehoren die losgelost gezeigten Statuen des Portique du Chéteau de Vincennes,”s ebenso 3 nicht
identifizierte Pavillons7¢ und 2 Kéasten fiir Orangenbaume,”’ die letzteren konnen allesamt nicht zugeord-

569 Pitzler Reysebeschreibung, S.102,151-152, 153-154, 155, 169-170. Die beiden Parterres von Clagny wiirden
eigentlich zu Versailles gehoren, werden aber aufgrund der losgelosten Darstellung der Parterres in
diese Gruppe eingeordnet.

570 Pitzler Reysebeschreibung, S. 147,148, 186.

571 Pitzler Reysebeschreibung, S. 184.

572 Pitzler Reysebeschreibung, S. 73.

573  Pitzler Reysebeschreibung, S. 147.

574 Pitzler Reysebeschreibung, S. 187.

575 Pitzler Reysebeschreibung, S. 101.

576 Pitzler Reysebeschreibung, S.169-170.

577 Pitzler Reysebeschreibung, S.169-170.
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net werden und werden hier nur summarisch aufgezihlt. Schliefllich bleibt ein einzelnes Fenster,”® das
ebenfalls nicht identifiziert werden konnte. Damit besteht der Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke
im Abschnitt zum Umland von Paris aus zusammen 14 Objekten auf o Seiten, wovon allein die Statuen des

Portique du Chéteau de Vincennes von der Anzahl her hervorstechen.
Umland von Paris - Interpretation

Pitzler fiihrt aus dem Umland von Paris vor allem Landschlosser an, die den Grofdteil der
Seiten dieses Abschnitts ausmachen. Die heterogene Gruppe des Gebiudetypus Land-
schlosser beinhaltet sowohl Schlosser der koniglichen Familie, wie Meudon, Saint-Cloud
oder Saint-Germain-en-Laye als auch die ranghoher Adeliger und Minister, wie Maisons, Le
Raincy oder Sceaux. Dazu kommen die Schlosser ehemaliger Minister, wie Richelieu oder
Vaux-le-Vicomte. So wie die Bauherrn von grofder Unterschiedlichkeit sind, so ist auch, wie
bereits angedeutet, die Lage der Schlosser um Paris und in Zentralfrankreich bis Westen
hin sehr uneinheitlich. Die Schlosser Madrid, Saint-Cloud, Maisons, Meudon, Le Raincy,
Saint-Germain-en-Laye, Sceaux, Chaville, Coulommiers und Vaux-le-Vicomte liegen in der
heutigen Ile-de-France und damit in relativer Nihe zu Paris, hingegen Ancy-le-Franc im
Burgund, Le Fayel und Liancourt in der Region Hauts-de-France, Pont in der Champagne,
Thouars in der Nouvelle-Aquitaine und Richelieu in der Region Centre und somit weiter bis
weit entfernt von Paris. Darin zeigt sich, dass die von Pitzler aufgenommenen Schlossan-
lagen sowohl hinsichtlich der Bauherrn als auch der Lage in Frankreich oder relativen Nihe
zu Paris bislang keine eindeutigen Kriterien erkennen lassen. Das heifdt im Ergebnis auch,
dass er eine Vielzahl von Schlossern auffiihrt, zahlreiche andere hingegen auslisst.

Ahnlich verhilt es sich mit den weiteren Inhalten dieses Abschnitts. Die Gartenpar-
terres entstammen verschiedenen Gartenanlagen, deren zugehorige Schlosser, soweit
sie identifiziert wurden, auch von Pitzler erwahnt werden. Ebenso wenig lassen sich bis-
her Kriterien fiir die Aufnahme der restlichen Gebaude finden, wie die Chapelle de la
Visitation, die Planungen fiir ein Schloss in Schweden oder die Bauten in Vincennes.

Die Frage nach der Bauzeit der aufgenommenen Architektur lasst sich ebenso fiir
diesen Bereich stellen. Die Mehrheit der Gebaude entstammt auch hier dem 17. Jahr-
hundert, allerdings mit einer groferen Durchlassigkeit ins 16. Jahrhundert als in den
Abschnitten zuvor. Mit den Schldssern von Richelieu und Maisons beispielsweise fiihrt
Pitzler Anlagen aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts auf, mit Vaux-le-Vicomte,
Meudon und Saint-Cloud etwa solche aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Die
Chapelle de la Visitation in Moulins wurde um 1650 errichtet, und auch die Beispiele
von Gartenparterres entstammen allesamt Gartenanlagen aus dem 17. Jahrhundert. Er-
staunlicherweise wird das Chateau d’Ancy-le-Franc von 1§38-46 im gleichen Umfang
erwihnt wie Anlagen aus dem 17. Jahrhundert. Das Chéiteau de Madrid aus der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts wird, wenn auch nur knapp, beschrieben, ebenso wie das

578 Pitzler Reysebeschreibung, S. 102.

152



Pitzlers Reysebeschreibung

Chateau-Neuf de Saint-Germain-en-Laye aus der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
oder die Grotte von Noisy-le-roi aus den 1590er Jahren. Das Chateau de Chantilly aus
der Mitte des 16. Jahrhunderts hingegen wird nicht gezeigt, dafiir aber dessen Garten
aus dem 17. Jahrhundert. Der Portique du Chéteau de Vincennes aus dem 17. Jahrhun-
dert bildet Pitzler ab, das dazugehorige mittelalterliche Chéteau de Vincennes ignoriert
er. Die Rotonde des Valois in Saint-Denis, die ab 1568 errichtet aber nicht fertiggestellt
wurde, wird zwar genannt, die daneben stehende gotische Cathédrale Saint-Denis wird
jedoch nur kurz als Ort des Kronschatzes erwihnt - so wie sie im Parisabschnitt als Ort
eines Grabmals angefiihrt wurde. Ebenso ignoriert Pitzler weitere Stadte Frankreichs
mit bedeutenden mittelalterlichen Schlossanlagen oder Kathedralen wie etwa Cluny,
Chartres, Reims, Amiens oder Beauvais. Einziges Zeugnis einer weiteren Stadt ist das
Stadttor von Nancy, das vermutlich ebenfalls aus dem 17. Jahrhundert stammt.

Damit liegt der Schwerpunkt der genannten Gebaude und Anlagen, wie in den Ab-
schnitten zuvor, auch im 17. Jahrhundert, allerdings zeigt Pitzler hier mehr Bauwerke aus
dem 16. Jahrhundert. Mittelalterliche Gebaude lasst er hingegen auch wieder komplett
aus. Die von ihm erwdhnten Landschlosser gehoren nach Versailles zu den wichtigsten
Schlossbauten in Frankreich und machen den Schwerpunkt im Abschnitt zum Umland
von Paris mit 23,75 von 32,25 Seiten aus.

Inhalte und Gewichtungen - Interpretation und Fazit

Die 130,75 Seiten und 301 Objekte des untersuchten Corpus des Frankreichteils verteilen
sich auf 70,25 Seiten und 188 Objekte fiir Paris, 28,25 Seiten und 57 Objekte fiir Versailles
und 32,25 Seiten und 56 Objekte fiir das Umland von Paris. Damit beziehen sich etwas
mehr als die Hilfte aller Seiten auf den Abschnitt zu Paris, wihrend die beiden anderen
Abschnitte nahezu gleich grofd und etwa halb so grofd wieder der Parisabschnitt sind. Das
entspricht einer ungefidhren Einteilung von 1/2 zu Paris, 1/4 zu Versailles und 1/4 zum
Umland von Paris. Gleichzeitig zeigt sich dabei auch der grofle Umfang der Inhalte au-
erhalb der Hauptstadt, der zusammen genommen immerhin noch fast, wenn auch et-
was weniger als die Halfte aller Seiten einnimmt, und die ungefihre Gleichstellung von
Versailles zu den anderen Gebauden des Umlands mit je einem Viertel aller Seiten. Der
Abschnitt zu Paris als der grofste Abschnitt setzt sich hauptsachlich aus dem Bereich der
Architektur mit §3,25 Seiten und 88 Objekten zusammen. Beim Abschnitt zu Versailles
liegt der grofdte Bereich, der der Architektur, bei 23,5 Seiten und 35 Objekten. Im Ab-
schnitt zum Umland von Paris ist es mafdgeblich ebenfalls der Bereich der Architektur
mit 32,25 Seiten und 56 Objekten.

Insgesamt machen somit die Architektur in Paris, Versailles und dem Umland mit 109 Sei-
ten und 165 Objekten von den 130,75 Seiten und 301 Objekten den bedeutendsten Schwer-
punkt im Corpus aus. Demgegeniiber nimmt kein weiterer Bereich einen gewichtigen
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Schwerpunkt innerhalb der drei Abschnitte ein. Der Interessensschwerpunkt Pitzlers liegt
eindeutig und mit weitem Abstand zu allen anderen Inhalten auf der Architektur in Paris, im
Umland von Paris und in Versailles bzw. in Teilen auch auf Ausstattungen und Kunstwerken
in Paris. In Paris sind es vor allem die Kirchen und Kloster, koniglichen Palais und Hotels
particuliers, im Umland die Landschlosser. Die davon am seitenstéirksten beschriebenen
Gebaude und Anlagen sind, von Versailles abgesehen, das Chéteau de Richelieu, das Palais
du Luxembourg, die Abbaye du Val-de-Grace und das Hotel des Invalides.

Erstaunlich ist, dass der Bereich zum Umland von Paris grofier ist als der Bereich zu
Versailles. Versailles als Einzelobjekt gesehen wird dennoch von allen Anlagen am ausfiihr-
lichsten behandelt und macht einen weiteren starken Schwerpunkt aus. Ausstattungen
sind nach ihrer Objektanzahl umfassend, die technischen Beschreibungen dagegen setzen
sich weder durch Seiten- noch Objektanzahl ab, erhalten aber durch ihre ausfiithrlichen und
detaillierten Darstellungen verstarktes Gewicht. Damit zeigen sich die fiir Pitzler charakte-
ristischen Schwerpunktsetzungen im Corpus des Frankreichteils seiner Reysebeschreibung.

2. Untersuchung von Pitzlers Reysebeschreibung nach
dem Vorgehen

Nach Herausstellung der Inhalte und Gewichtungen der drei Abschnitte zu Paris, Ver-
sailles und dem Umland von Paris, widmet sich dieses Kapitel nun der Frage nach dem
Vorgehen Pitzlers bei der Erfassung der genannten Inhalte.

Im vorangegangenen Kapitel erfolgte die Quantifizierung der Seitenanzahlen und der
Objekte und Themen fiir jeden der Bereiche. Fiir die Untersuchung von Pitzlers Vorge-
hen interessieren nun zudem die Anzahl der Skizzen und der Worte sowie das Verhélt-
nis von Text und Bild bei der Architekturerfassung, also zu welchen jeweiligen Anteilen
die Inhalte in Bild und Text in den sogenannten Text-Bild-Verhéltnissen in dem Reise-
bericht beschrieben werden. Die Quantifizierung der Seiten hinsichtlich der Text- und
Skizzenanteile ergibt, wie zu sehen sein wird, eine unterschiedliche Verteilung innerhalb
der ermittelten geografischen Abschnitte, ebenso wie in den Bereichen der Architektur,
Ausstattungen und Technik. Grundsatzlich ldsst sich sagen, dass Pitzler die Inhalte im
Frankreichteil entweder in Text, in Bild oder in einer Mischform aus beiden darstellt,
seine Beschreibungen konnen damit sowohl schriftlich als auch bildlich sein. Die Anteile
an Text und Bild variieren aufjeder einzelnen Seite und bei jedem einzelnen Objekt, wes-
halb die Gewichtungen unterschiedlich ausfallen und auch Seiten mit reinen Bildinhal-
ten oder Wortinhalten moglich sind.

Fiir die Untersuchung von Pitzlers Vorgehensweise in diesem Kapitel werden im Fol-
genden zunichst die vorkommenden Text- und Bildanteile genauer vorgestellt bevor an-
schliefdend auf die Untersuchung der in Kapitel IV. 1 eingefiihrten Abschnitte zu Paris,
Versailles und dem Umland von Paris eingegangen wird.
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Die Textanteile im Corpus umfassen simtliche schriftlichen Aufzeichnungen Pitzlers,
die in folgende Textarten unterschieden werden konnen: Fliefdtexte, Anmerkungen,
Bildtitel und Aufzdhlungen. Die Flief3texte umfassen hauptsachlich kiirzere und langere
Beschreibungen in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit der meisten der bislang genannten
Inhalte, wie Einzelgebaude und Anlagen mit mehreren Gebauden, Aufden- und Innen-
architekturen, Ausstattungen, Kunstwerken und Darstellungen von Technik. Sie sind
haufig tiber die gesamte Breite der Seite oder seltener in Spalten verfasst. Vor allem die
ikonografischen und technischen Beschreibungen konnen dabei sehr detailliert sein und
spezifisches Fachvokabular aufweisen. Ferner gibt es kiirzere und lingere Anmerkungen
zu den Texten oder Skizzen, die zumeist in Blocken frei auf der Seite verteilt sind und
oftmals in rdumlichem Bezug zu einer zugehorigen Skizze stehen, wobei sich Text und
Skizze gegenseitig erlautern. In manchen Skizzen, vor allem bei Lageplanen und Grund-
rissen, notiert Pitzler Funktionen von Einzelteilen mit einzelnen Worten. So geht er auch
bei Ansichten vor, in denen er Besonderheiten oder zusitzliche Informationen angibt,
wie beispielsweise Saulenordnungen oder Fenster- bzw. Bogenanzahlen, die nicht aus
den Abbildungen hervorgehen. Des Weiteren finden sich Bildtitel wie Uberschriften am
Seitenanfang oder Unterschriften am Seitenende sowie Beschriftungen iiber oder unter
den Abbildungen zur Erkldrung des Dargestellten. Schlieflich nennt Pitzler auch Auf-
ziahlungen in Form von zwei- bis mehrspaltigen Listen, die entweder fiir sich stehen oder
mit fortlaufenden Zahlen versehen sind und zumeist auf daneben stehende Abbildun-
gen verweisen. Das konnen Materialauflistungen sein, mit denen Pitzler Materialien und
Farben bestimmten Bauteilen zuordnet, die dann auf einer nebenstehenden Skizze ab-
gebildet sind, womit er auch ohne farbliche Markierungen Farben zuordnen kann. Oder
es handelt sich um Auflistungen von Funktionen und Bezeichnungen einzelner Raiume
und Gebaudeteile. Die Texte Pitzlers sind vor allem niichtern-beschreibend formuliert
und enthalten nur selten wertende Adjektive oder Formulierungen mit eindeutigen Be-
urteilungen oder Kritiken, die Aussagen zu besonders hohen oder geringen Qualititen
des Beschriebenen erlauben.s”?

Die Bildanteile im Corpus umfassen simtliche gezeichneten oder bildlichen Aufzeich-
nungen Pitzlers, die in verschiedene Skizzenarten unterschieden werden konnen: Ansich-
tenvon Aufdenfassaden (Ansicht aufden), sonstige Aufdenansichten (sonst. Ansicht aufden),
Horizontalschnitte, Innenansichten (Ansicht innen), Grundrisse, Schnitte, FufSboden-
draufsichten, Deckenuntersichten, Lagepline, Perspektiven, Details auffen und Details
innen.s* Die haufigsten Abbildungen stellen Ansichten von Aufdenfassaden, wie Straflen-,
Hof- und Gartenfassaden, der Bauwerke und Anlagen dar, die zumeist als Frontalansicht

579 Darauf'wurde in der Methodenbeschreibung in der Einleitung bereits hingewiesen und was auch der
Grund ist, warum die Reisebeschreibung nicht nach Pitzlers Bewertungsmafistaben mit positiven
oder negativen Kritiken untersucht wurde.

580 Die genannten Bezeichnungen der Skizzenarten entsprechen denen in der Tabelle Pitzler 3 mit den
Quantifizierungen aller Skizzen, vgl. Tabelle Pitzler 3, heiDATA.
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wiedergegeben sind und von Pitzlers oftmals mit »fagcade« bezeichnet werden. Mehrere
nebeneinander stehende Fassaden konnen als Fassadenabwicklungen dargestellt wer-
den. Zu den Ansichten im Aufdenraum gehoren ebenfalls die in dieser Arbeit als sonstige
Aufenansichten bezeichneten Skizzen, die weitere Ansichten von Auflenanlagen oder
deren Ausschnitte, aber keine ganzen Fassaden abbilden. Als Beispiel dafiir seien Ansich-
ten von Portalen oder Fenstern genannt. Direkt unterhalb einiger der Au8enfassadenan-
sichten, seltener bei Innenwandansichten und Kuppeltambouren oder Ausstattungen wie
Portalen oder Eingangsfronten, zeigt Pitzler die dazugehorigen Horizontalschnitte, das
heifdt, einen horizontalen Schnitt durch die Fassade zur Vorstellung des Fassadenreliefs.
Diese Schnitte lassen sich auch fiir einige der sonstigen Auf3enansichten finden.

Zur Darstellung des Inneren der Gebdaude werden Innenansichten gezeigt, was bei
Pitzler selten die Ansichten ganzer oder partieller Innenraumwinde sind und haufiger
die Frontalansichten von Mobiliar und Ausstattungen, wie Altare oder Grabmonumente.
Innenarchitektur wird zudem durch mehr oder weniger detaillierte Grundrisse von Rau-
men oder ganzen Gebaudeetagen abgebildet, von Pitzler teilweise »grundRifd« genannt.
Hinzu kommen Langs- und Querschnitte von Raumen oder ganzen Bauwerken, » Profil«
genannt, sowie Draufsichten von Fuf$boden, »pavement «, und wenige Deckenuntersich-
ten. Von groReren Anlagen werden mitunter Lagepline gezeigt, die als Ubersichtspline
die Disposition oder die Verteilung verschiedener Teile einer Anlage erlautern.

Waihrend es sich bei den bisher genannten Zeichnungen allesamt um zweidimensi-
onale Darstellungen handelt, bieten die Perspektiven Pitzlers dreidimensionale Anbli-
cke auf Gebdude oder Anlagen, zumeist mit der sie umrahmenden Umgebung und von
einem erhohten Standpunkt aus, wobei sie damit gleichzeitig auch die Aufienfassaden
der Bauwerke zeigen. Quantitativ am haufigsten sind die Detailskizzen der Aufdenarchi-
tektur, sehr viel weniger die der Innenarchitektur, in sehr heterogener Grofde und Aus-
fiihrlichkeit, die alleine stehen konnen oder als erlduternde Beigabe zu den genannten
Skizzenarten vorkommen.

Fiir einige der Fassadenansichten und teilweise auch der Perspektiven hat Pitzler ein
sehr effizientes, da platz- und zeitsparendes Verfahren zur Abbildung auch komplexer Fas-
saden in seiner Reysebeschreibung entwickelt, das er an vielen Stellen anwendet. Dabei wer-
den die von ihm gezeichneten Fassaden nicht komplett abgebildet, sondern lediglich verti-
kale Abschnitte davon, die so gewdhlt sind, dass sie etwas mehr als die Hilfte, ndmlich etwa
2/3 oder 3/5 der jeweiligen Fassade abbilden und die Vervollstandigung auf die eigentliche
Grofde durch Erganzung der fehlenden »Hailfte« problemlos moglich ist. Genau die Halfte
wire zu wenig, da dann nicht sicher ist, wo die Spiegelachse gedanklich zu setzen ist - 2/3
oder 3/5 der Fassaden bieten etwas mehr als die Halfte und schliefen die Spiegelachse mit
ein. Durch dieses Verfahren erspart sich Pitzler das Abzeichnen von sich wiederholenden
Teilen {iber die gesamten Fassaden. Ahnlich verfahrt er mit weiteren wiederkehrenden De-
tails, wie Fensterumrandungen oder Fassadengliederungen, die Pitzler haufig nur fiir eine
oder zwei Achsen ausfiihrt und bei den anderen Fenstern oder Fassadenteilen weglisst.
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Die aufgezihlten Abbildungen stehen entweder jeweils einzeln fiir sich oder werden in
Mischformen von Text und Bild zueinander in Bezug gesetzt, wenn sich Beschreibungen
und Abbildungen gegenseitig erldutern. So kdnnen Uber- und Unterschriften als Bildtitel
zahlreiche der Abbildungen benennen und Anmerkungen nebenstehende Abbildungen
erklaren. Mittels Buchstabenverweisen gelingt es Pitzler, bestimmte Details in Skizzen
durch Bemerkungen oder weitere Zeichnungen zu erlautern. Wenn etwa einer Erlaute-
rung oder einer Skizzen ein Buchstabe wie »bey a« vorangeht und derselbe Buchstabe
»a« in der dazugehorigen Abbildung zu finden ist, ist es moglich, schriftliche Erklarun-
gen oder Skizzen zu bestimmten Details in Skizzen zuzuweisen. Das ist hdufig bei Grund-
rissen der Fall, denen somit Ansichten von Fassaden zugeordnet werden bzw. halt Pitzler
auf diese Weise fest, welche Fassade an welcher Stelle des Grundrisses zu verorten ist.s$

Aufderdem konnen Teile einer Zeichnung vergroflert und detaillierter in einer dazu-
gehorigen Detailskizze abgebildet und durch Buchstaben zugewiesen werden. Oder bei
komplexeren Bauwerken werden einzelne Abschnitte von Fassaden einer lingeren Fas-
sadenabwicklung durch Buchstabenverweise in einem Lageplan an die entsprechenden
Stellen zugewiesen, so dass verstindlich wird, welcher Fassadenabschnitt an welcher
Stelle des Lageplans zu finden ist. Hierin zeigt sich die hiufig enge Verzahnung von Text
und Bild, die als charakteristisch fiir Pitzler angesehen werden kann. Das Verhiltnis von
Textanteilen zu Bildanteilen aufjeder Seite der Reysebeschreibung wird in dem sogenann-
ten Text-Bild-Verhaltnis festgehalten.

Zur Vorgehensweise Pitzlers lasst sich weiter allgemein sagen, dass samtliche Inhal-
te an Architektur, Ausstattungen oder Technik entweder monografisch nacheinander
behandelt oder in Uberblicken vorgestellt werden, bei denen mehrere Beispiele einer
Architektur oder Ausstattung nebeneinander gestellt werden. Zur Reihenfolge seiner
Architekturerfassung oder der Erfassung aller Inhalte dufdert sich Pitzler nur ungefihr.
Er selbst gibt kein eindeutiges und umfassendes Itinerar seines Vorgehens an: Weder
geografisch nach bestimmten Strafden- oder Stadtvierteln, noch thematisch durchge-
hend nach Bauaufgaben. Stattdessen kiindigt er lediglich an wenigen Stellen an, was
auf den nichsten Seiten der Reisebeschreibung folgen wird. Dies kann aber kaum als
durchgingig geplantes und stringent durchgefiihrtes Itinerar angesehen werden, da an-
dere Inhalte ohne gesonderte Vorhersage im Frankreichteil erscheinen. So schreibt er zu
Beginn der Seite 46: »Weiln nun der Gebeiide halber nacher Franckreich insonderheit
Parif$ gereyset, so will solche vornehmen und von den kleinen Biirgerhdusern den an-
fang machen«. Die folgenden Inhalte iiberspringend heifdt es dann auf Seite 56: »Nun
soll folgen die manieren von Pallasten, wie solche alda angeleget werden«; danach auf

581 Das zeigt sich beispielsweise sehr ausfiihrlich bei dem Grundriss und den dazu gehorigen Fassaden-
ansichten von dem Palais du Luxembourg, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 63, 65. Oder auch bei
Hotels particuliers, wie dem Hoétel Colbert oder dem Hétel de La Vrilliére. Ahnlich geht er auch vor,
wenn er Fassadendetails verortet, wie ein Relief oder Statuen der Eingangsfronten bei den beiden
Hotels, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 60.
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Seite 62: »Nun folget Palais d’Orleans ins gemein l’hostel de Luxenbourg genant«. Erst auf
Seite 80 heifdt es dann wieder: »Hier folgen etl. Ballhduser«, und schliefdlich auf Seite
115: »Dieses ist es nun so in Parif§ angemercket, nun will aufderhalb Parifd gehen und der
Prinzen Landhiuser besehen, von Versalles aber den anfang mach[en]« bzw. auf Seite
119: »Nachdem alles so mir in Parifd merckwiirdig vorkommen, vorher beschrieben, so
will nun anmerken was ufn Lande der Prinzen und Herrn Lusthiuser sich befindet, von
dem Koniglichen Residenz Schlof3e Versailles dem anfang machn« .5

Pitzler kiindigt somit lediglich die Beschreibungen von Biirgerhdusern, Hotels particu-
liers als »Pallaste«, das Palais du Luxembourg, Ballhauser und Versailles an, alle anderen
Inhalte, wie Kirchen und Kloster, das Hotel des Invalides oder Ausstattungen und Tech-
nikbeschreibungen etwa leitet er nicht ein. Sein in der Reysebeschreibung erfolgtes Vorge-
hen entspricht seinen Ankiindigungen, allerdings ist fiir den Parisabschnitt allenfalls eine
ungefahr thematische Aufeinanderfolge erkennbar: Biirgerhausern mit anschlielenden
zugehodrigen Ausstattungen und technischen Darstellungen folgen Hotels particuliers mit
deren beigeordneten Ausstattungen und Technik, die vom Palais du Luxembourg unter-
brochen werden, sowie darauf folgend Briicken und das Observatorium. Danach mischen
sich verschiedene Themen, bis die weiteren Palais sowie anschliefend Kirchen und Klos-
ter mit ihren Kunstwerken und Ausstattungen den Parisabschnitt abschliefden. Er spannt
also einen Bogen von den Biirgerhdusern {iber die Hotels particuliers zu den Palais und
Kirchen, das heifdt, von weniger reprisentativen zu den reprasentativsten Bauaufgaben in
diesem Abschnitt. Das kann durch die zahlreichen dazwischen eingefiigten Themen nicht
als Itinerar, sondern eher als nur grob umrissenes Vorgehen bezeichnet werden.s® Nach
der erwiahnten Ankiindigung des darauf folgenden Versaillesabschnitts mit der Abfolge
von Schloss, Innenraumen, Garten und Maisons de plaisance folgt das Umland von Paris,
innerhalb dessen Pitzler ebenfalls weder Gebaude oder eine Reihenfolge vorschlagt, noch
eine Systematik erkennen lasst.

Vorwegnehmend kann an dieser Stelle bereits gesagt werden, dass sich anhand der
Reihenfolge Pitzlers in nur sehr wenigen Féllen eine Wertung oder Schwerpunktsetzung
der Architekturrezeption abschitzen lasst. Damit ist eine generelle Abmessung der Wert-
schitzung Pitzlers von Inhalten allein durch die Abfolge seiner beschriebenen Objekte
so gut wie nicht moglich. Daher wurden fiir die Untersuchung der Architekturbeschrei-
bungen und der Architekturrezeption in diesem Kapitel andere Parameter gefunden, die
sich auf die Quantitit und die Qualitat der Worte bzw. Texte und der Skizzen bzw. Ab-
bildungen sowie auf die Text-Bild-Verhaltnisse beziehen. Wie bereits in Kapitel IV. 1 wird
dafiir die Einteilung Pitzlers in die Abschnitte Paris, Versailles und das Umland von Paris
ibernommen. Fiir die weitere Untersuchung der Abschnitte hingegen wird nicht der Rei-

582  Pitzler Reysebeschreibung, S. 46, 56, 62, 80, 115, 119.

583 In dieser ungefahren Reihenfolge scheint Pitzler allerdings auch in Venedig vorgegangen sein, wozu
Niemann schreibt: »Die Beschreibung erfolgt wieder in der tiblichen Reihenfolge: Privathduser, Paldste,
Kirchen, kleinere Kunstwerke, dazwischen mancherlei Notizen«, Niemann 1927, S. 44.
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henfolge Pitzlers gefolgt, sondern, auch wie im vorangegangenen Kapitel, der objektbe-
zogenen Einteilung in die Bereiche Architektur, Ausstattungen und Kunstwerke sowie
Technik. Denn auch hier erschien es sinnvoller, einer eigenen Systematik zu folgen und
die Inhalte von der Reihenfolge Pitzlers losgelost zu betrachten, um so die Vergleichbar-
keit der einzelnen Kategorien zu ermdglichen und das Vorgehen Pitzlers systematisch
zu erfassen. Vor allem in den Architekturbereichen erschien es folgerichtig, auch fiir die
Analyse von Pitzlers Vorgehen die Gruppen der Gebaudetypen in einer selbstgewahlten
Reihenfolge nacheinander abzuarbeiten. Als gut durchfiihrbar und erkenntnisbringend
erschien wieder die Abfolge nach absteigendem Umfang der Seitenzahlen, bevor auf ein-
zelne Gebaude, die keiner Gruppe zugehoren, eingegangen wird. Innerhalb der einzel-
nen Gruppen erfolgt die Nennung der Inhalte in der Reihenfolge der Erwahnung Pitzlers
in seinem Reisebericht. Zu seinen weiteren Vorgehensweisen dufdert sich Pitzler ebenso
wenig, sei es zu seinen Besichtigungsrouten, zum Kauf von Literatur, Stichabbildungen
und Stadtplanen oder der Begleitung durch einen Stadtfiihrer.

Im Folgenden schliefdt nun die Untersuchung der drei Abschnitte Paris, Versailles und
das Umland von Paris hinsichtlich des Vorgehens Pitzlers bei der Erfassung der Architektur,
Ausstattungen und Technik und damit die weitere Untersuchung der genannten Inhalte an.

Vorgehen im Abschnitt zu Paris

Wie in allen Abschnitten macht auch im Abschnitt zu Paris die Architektur den absoluten
Schwerpunkt aus, die vor allem iiber Abbildungen und weniger iiber Text und dabei vor-
nehmlich tiber Skizzen von Aufdenfassaden rezipiert wird. Ausstattungen und Kunstwer-
ke werden ebenfalls hauptsachlich bildlich durch Ansichten dargestellt, wohingegen die
technischen Beschreibungen fast ausschlief3lich schriftlich und ohne Abbildungen festge-
halten werden. Erstaunlich hoch ist der Anteil an Details sowie an Fuf$bodendraufsichten.

Paris - Architektur

Im Bereich der Architektur des Parisabschnitts vereint Pitzler eine spezifische Auswahl
an mehreren, in sehr unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit beschriebenen und abgebildeten
Gebaudetypen und einzelnen Gebauden und Anlagen in Paris. Insgesamt wird die Archi-
tektur viel mehr iiber Abbildungen als tiber Texte festgehalten - die Auflenarchitektur da-
bei vornehmlich in Ansichten von Auflenfassaden, die den mit Abstand grofiten Schwer-
punkt an Skizzen iiberhaupt ausmachen, und die Innenrdume vor allem tiber Grundrisse,
gefolgt von Fu8bodendraufsichten.

Der Architekturbereich in Paris macht mit der Anzahl von §3,25 Seiten, 309 Skizzen
und 4345 Worten den grofdten Bereich im Parisabschnitt und auch im gesamten Frank-
reichteil der Reysebeschreibung aus. Aufschlussreich ist die Aufschliisselung des Vorge-
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hens bei den verschiedenen Gebdudetypen, Gebduden und Anlagen in Paris analog zu
Kapitel IV. 1. Durch die Untersuchung des Vorgehens Pitzlers lésst sich feststellen, dass
es zumeist unterschiedliche Herangehensweisen in der Architekturbeschreibung der Ge-
baudetypen gibt, aber die Methoden der Architekturerfassung jeweils innerhalb der ein-
zelnen Gebaudetypen dhnlich sind. Die Vorgehensweisen Pitzlers sollen daher wieder
anhand der Gebaudetypen dargestellt werden.

Als erstes wird wieder der Gebaudetypus der Kirchen und Kloster vorgestellt, dem 17
Bauwerke und Anlagen zugeschrieben werden konnten, von denen 9 namentlich von Pitz-
ler erwdhnt werden. Dieser Gebaudetypus wird mit 16 Seiten (von 53,25 Seiten des Parisab-
schnitts), 783 (von 4345) Worten und 74 (von 309) Skizzen in der Reysebeschreibung festgehal-
ten und stellt vom Umfang der Seitenzahlen her die grofite Gruppe im Architekturbereich
dar. Gleichzeitig bilden die Kirchen und Kloster bis auf wenige verspringende Seiten einen
relativ zusammenhéingenden Block am Ende des Parisabschnitts, der von Ausstattungen
von Kirchen unterbrochen wird, bevor Pitzler auf Versailles zu sprechen kommt.

Die Kirchen und Kloster werden in einem Text-Bild-Verhaltnis von 1:4 festgehalten,
das heifdt, dass sie vier Mal mehr durch Bilder und nur in geringeren Maf3en in Texten be-
schrieben werden und ihre Rezeption somit vornehmlich iber Abbildungen erfolgt.58 Die
vorhandenen Textanteile stellen kaum langere FliefStexte dar, sondern zumeist kurze An-
merkungen zu den Abbildungen sowie Bildtitel. Inhaltlich bieten sie Angaben zu Namen
der Gebauden, Materialien und Dispositionen, jedoch keine detaillierten Beschreibungen
der Fassaden, Schnitte oder Grundrisse. Die ausfiihrlicher behandelten Kirchen und Klos-
ter werden zum Grofteil eindeutig mit Namen benannt, hingegen werden Kirchen, von
denen Pitzler nur eine einzelne Fassade zeigt, nicht namentlich zugeordnet. Die Lage in
der Stadt, Auftraggeber:innen oder Architekten werden so gut wie nie genannt.

Die 74 Skizzen zur Architektur des Gebaudetypus der Kirchen zeigen mit 43 Skizzen am héufigsten die
Auflenarchitektur mit ihren Ansichten von Haupt- und wenigen Seitenfassaden (17), fast ebenso haufig die
dazugehorigen Horizontalschnitte von Fassaden (14) sowie sonstige Aufenansichten (6) und Perspektiven
(3). Dazu kommen fiir die Innenarchitektur mit 31 Skizzen in erstaunlich hoher Zahl FufSbodendraufsichten
(11), aber nur eine Deckenuntersicht (1), zudem Grundrisse (6) und Schnitte (6) von Gebduden. Die Details
teilen sich in innen (5) und aufden (3).

Alsausfiithrlichstes Beispiel und gleichzeitig auch als das von Pitzler in der Reysebeschrei-
bung zuerst genannte Beispiel einer Anlage des Gebaudetypus Kirchen und Kloster soll
hier zunichst die Abbaye du Val-de-Grace niher vorgestellt werden. Anhand dieses
Bauwerks kann das allgemeine Vorgehen Pitzlers bei diesem Gebdudetypus gezeigt
und das Vorgehen bei den anderen, weniger ausfiihrlicheren Anlagen entsprechend

584 Die Angabe der Text-Bild-Verhiltnisse wird auf ganze Zahlen gerundet, aufler bei genau mittigen
Angaben wie 1:3,5 etwa. Das genauere Verhaltnis findet sich in der Tabelle Pitzler 3, heiDATA. In der
Tabelle Pitzler 3 finden sich auch alle anderen Quantifizierungen.
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abgeleitet werden. Auf die Abbaye du Val-de-Graces® entfallen mit 27 Skizzen und
182 Worten auf insgesamt § Seiten, wovon 13 Skizzen dem Innenraum und 14 Skizzen
dem Auflenraum gewidmet sind, die meisten Skizzen, Worte und Seiten fiir einen sakra-
len Gebiudekomplex. Die Eglise du Val-de-Grace wird als »Die Kirche au Val du Grac«
benannt, jedoch nicht genauer in Paris verortet. Laut Pitzler wird sie »vor die schonste
in ganz Parifd gehalten« und nimmt durch die selten im Reisebericht und nur fiir ein
einziges Kirchengebdude gegebene positive Kritik »schonste« eine besondere Stel-
lung unter den Sakralgebduden ein. Dafiir verfasst Pitzler auf den 5 Seiten zwar keine
Flieftexte, aber zahlreiche kurze Anmerkungen zum Aufleren und Inneren der Kirche.
Die Abbildungen préasentieren die gesamte Anlage mit 2 Perspektiven und die Kirche
selbst mit einer 2/3-Ansicht der Hauptfassade zum davorliegenden Hof einschliefdlich
der 2 dazugehorigen Horizontalschnitte der Fassaden des Erd- und des Obergeschos-
ses sowie einer Ansicht der Seitenfassade mit der Kuppel und einem Schnitt durch den
Tambour. Den Kirchenraum hilt er weiter mit einem Grundriss mit Ausschnitten von
Deckenuntersichten und einem Schnitt durch die Kuppel und das Langhaus mit den
dahinter liegenden Ansichten fest. Die gerade genannte Seitenfassade verortet er mit-
tels »Die neben Seite bey B.« im Kirchengrundriss durch den Buchstabenverweis »B«.
Eingeschriebene Zahlen geben teilweise die Dimensionen des Bauwerks wieder. Des
Weiteren zeigt Pitzler vom Innenraum eine Ansicht des Altaraufbaus, dessen Materia-
lien, Farben und Schonheit des Marmors er in der beistehenden Anmerkung hervor-
hebt. Wahrend die Malereien in der Kuppel lediglich mit »Die himl. gloria in wolcken
mit viel tausenden« beschrieben, aber nicht skizziert werden, bildet Pitzler allein vier
»Pavement von Marmor«, also Marmorfufdbdden, in Fuffbodendraufsichten ab. Eine
Deckenuntersicht zeigt einen vergrofderten Ausschnitt einer Seitenkapellendecke, der
mit dem Buchstabenverweis »a« zugeordnet wird, und ein neben den Grundriss skiz-
ziertes Detail bildet einen leicht vergrofderten Ausschnitt eines Kuppelpfeilers ab. Vom
Aufdenraum zeigt Pitzler aufderdem mehrere Pots a feu sowie weitere Details, im Inneren
2 Schnitte durch Pilaster. Zum Inneren gehoren zudem noch Skizzen des Gitters vor
dem Kuppelraum, die den Ausstattungen zugerechnet werden. Mit Aufdenperspekti-
ven, Ansichten, Grundriss, Schnitt, Fuf$boden, Decken und Ansicht des Altars sind alle
hier benannten Skizzenarten vertreten und Pitzler gelingt es, die Architektur der Klos-
teranlage mit ihrer Kirche umfassend in der Reysebeschreibung aufzunehmen und in
ihrer gesamten Struktur festzuhalten. Statuen erwdhnt er nur am Rande, Malerei spielt
bis auf das Thema des Kuppelfreskos keine Rolle. Insgesamt gibt es diesen Umfang bei
keinem weiteren sakralen Bauwerk, so dass Val-de-Grace die am ausfiihrlichsten be-
handelte Kirche im Parisabschnitt darstellt.

585  Pitzler Reysebeschreibung, S. 95, 96, 97, 98,101, 102; S. 77 (Ausstattungen / Ziergitter vor der Vierung).
Text-Bild-Verhaltnis 3:17, das entspricht etwa 1:6.
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Mit abnehmender Ausfiihrlichkeit geht Pitzler so auch im Prinzip bei den anderen Pariser Kirchen vor, was
gleichzeitig der Reihenfolge in seinem Reisebericht entspricht. Die Chapelle du college de la Sorbonnes®®
wird mit 2,75 Seiten, 8 Skizzen (5 auflen und 3 innen) und 63 Worten beschrieben, die Chapelle du college
des Quatre-Nationss®” mit 2,5 Seiten sowie 6 Skizzen (2 aulen und 4 innen) und 99 Worten und die Eglise
Saint-Paul-Saint-Louis®* mit 2 Seiten, 8 Skizzen (2 auflen und 6 innen) und 89 Worten. Bei den genannten
Kirchen sind das an Abbildungen des Auflenraums jeweils eine 2/3-Ansicht der Haupt- bzw. Seitenfassade,
teilweise mit Horizontalschnitt(en), bzw. eine 2/3-Perspektive der Hauptfassade und fiir den Innenraum
einen Grundriss des Kirchenschiffs sowie einen Lingsschnitt durch den Kuppelraum zur Erfassung des
Kirchenraums. Hinzu kommen bei allen drei Kirchen Draufsichten von Fuf8boden, jedoch keine Angaben
zu den Decken oder Malereien und auch keine weiteren Details. Die Texte zu den Kirchen in Form von
Anmerkungen, Bildtiteln bzw. kurzen FliefStexten benennen die Kirchen jeweils namentlich und machen
knappe Angaben zu architektonischen Besonderheiten zu jeder der Anlagen. Der Couvent des Feuillants
wird auf 0,5 Seiten mit 15 Worten und 5§ Skizzen des Aufdenraums prisentiert, die 2/3 der Kirchenfassade
sowie 2/3 der Strafden- und der Hoffassade des Portalgebdudes abbilden.

Die restlichen Kirchen werden grofitenteils nur mit 0,25 bis 1 Seite, 1 bis 4 Skizzen und nur wenigen Worten
beschrieben, dabei jeweils mit einer 2/3-Ansicht der Hauptfassade und teilweise mit einem Horizontal-
schnitt der Fassade vorgestellt. Dies gilt nicht fiir die Eglise Saint-Sulpice, von der ein Grundriss des Chors
abgebildet wird, der Eglise de 'Oratoire du Louvre, bei der es ein Ausschnitt einer Innenansicht der Haupt-
schiffwand ist und der Eglise du noviciat des Jésuites, bei der es ein Schnitt durch den Kirchenraum ist. Die
meisten dieser Kirchen werden noch benannt, bei der Eglise Saint-Gervais-Saint-Protais wird sogar der
Architekt erwihnt, was Pitzler nur sehr selten tut. Bei den verbleibenden sechs sakralen Gebauden wird
nur noch je eine Fassadenansicht iiberblicksartig abgebildet, aber kein Name oder eine sonstige Verortung
genannt; zu zwei der Fassaden schreibt Pitzler lediglich »fagcade zu Kloster gebdauden«. Ein abschliefen-
der Flief3text auf 0,75 Seiten liefert allgemeinere Informationen zu Dispositionen und Funktionen einzel-
ner Gebaudeteile von Klostern, Hospitdlern und Waisenhdusern ohne weitere Abbildungen.

Demzufolge rezipiert Pitzler den Gebaudetypus der Kirchen und anderen sakralen
Gebiude vor allem iiber eine hohe Anzahl an Skizzen und weniger iiber textliche Be-
schreibungen, was sich auch in dem Text-Bild-Verhiltnis von 1:4 widerspiegelt. Inner-
halb der Skizzen erfolgt die Beschreibung in grofdem Maf3e iiber die Auf3enarchitektur
und vor allem tiber die Aufienfassaden, wenn mit 43 von 74 Skizzen weit iiber die Hilfte
der Skizzen das Auflere der Anlagen abbilden. Aber auch die Innenriume haben einen
grofden Stellenwert mit immerhin 31 Skizzen, von denen die 6 Gebaudegrundrisse und
6 Schnitte in ihrer Detailliertheit hervorstechen. Hervorzuheben ist die erstaunlich hohe
Anzahl von 11 von insgesamt allen 12 im ganzen Parisabschnitt vorkommenden Fuf$bo-
dendraufsichten, was bedeutet, dass Pitzler nur bei diesem Gebaudetypus Fuf$boden
in dieser groflen Anzahl rezipiert. Fiir die Kirchen steht dazu der Gegensatz von nur
einer einzigen Deckenuntersicht, was einen eindeutigen Schwerpunkt auf Fuf$béden im
Gegensatz zu Decken bedeutet. Mit der geringen Rezeption von Decken geht auch eine

586 Pitzler Reysebeschreibung, S. 99,100, 103. Text-Bild-Verhaltnis 1:4,5.
587 Pitzler Reysebeschreibung, S. 106, 107, 108. Text-Bild-Verhaltnis 1:9.
588 Pitzler Reysebeschreibung, S. 104, 105. Text-Bild-Verhaltnis 1:7.
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geringe Aufnahme von Deckengemailden bei den Sakralbauten einher. Au3enperspek-
tiven sind hier mit 3 Beispielen nur wenig vertreten, Innenraumperspektiven kommen
gar nicht vor.

Das Vorgehen bei den sakralen Gebauden weist eine relative Homogenitat auf, die sich
nur in der Ausfiihrlichkeit der Beschreibungen unterscheidet. Dabei spiegelt Pitzlers Reihen-
folge hier den abnehmenden Umfang der Rezeption wider, indem er mit der am ausfiihr-
lichsten beschriebenen Kirche beginnt und mit einer einzigen Fassadenansicht bzw. einem
Flie3text mit allgemeinen Informationen endet. So lasst hier seine Reihenfolge ausnahms-
weise auf eine Form der quantitativen Wertung schliefden, was sonst kaum vorkommt.

Den zweitgrofiten Gebaudetypus bilden die koniglichen Palais, der 4 Palais in Paris um-
fasst, die alle namentlich von Pitzler genannt und damit genau zugeordnet werden kon-
nen. Die koniglichen Palais werden mit 1134 Worten und 90 Skizzen auf12,25 Seitenin der
Reisebeschreibung abgebildet und liegen in zwei Blocken in der Mitte des Parisabschnitts
vor. Zunichst alleinstehend das Palais du Luxembourg, bevor Pitzler auf Ausstattungen
und Technik sowie auf die Jeux de Paume und anschlief}end zusammenhéngend auf das
Palais du Louvre und das Palais des Tuileries eingeht. Das Palais Royal liegt quasi zusam-
menhangslos in zwei Teile verstreut am Anfang und am Ende des Frankreichteils. Die
Palais werden mit einem Text-Bild-Verhaltnis von 1:3 in der Reysebeschreibung festgehal-
ten. Die Textteile liefern in Fliefdtexten und Anmerkungen auch hier keine detaillierten
Beschreibungen der Aufden- und Innenarchitektur an sich, sondern bieten Abbildungs-
erlduterungen, Bildbeschriftungen, Hinweise zu Details und Aussagen zur Disposition
der einzelnen Gebaudefliigel. Dazu kommen eine ausfiihrliche Beschreibung der Ikono-
grafie von Fassadenskulpturen am Palais du Luxembourg im Fliefdtext sowie die fiir Paris
detaillierteste Darstellung von Innenraumen beim Palais des Tuileries.

Die insgesamt 90 Skizzen des Gebaudetypus der koniglichen Palais zeigen, wie bei den Kirchen, vor allem
die Au3enarchitektur mit 83 Skizzen von den Haupt- und Seitenfassaden der Palais (13), einigen Horizon-
talschnitten von Fassaden (8) und zahlreichen sonstigen Au3enfassaden-ansichten (22), aber eine weitaus
hohere Vielzahl von Details auen (34) und innen (1). Hinzu kommen Lageplédne (4) zur Darstellung der
Gesamtanlagen und Perspektiven (2) des Palais du Luxembourg und des Palais Royal. Auf die Innenar-
chitektur entfallen lediglich 7 Skizzen. Fuf$boden und Schnitte werden bei den Palais, im Gegensatz zu
den Kirchen, jedoch gar nicht abgebildet, dafiir eine einzige Deckenuntersicht (1) von der Galerie de Henri
IV und ausfiihrliche, in ihrer Grofde hervortretende Grundrisse (2) vom Palais du Luxembourg sowie eine
schematische Deckenuntersicht beim Palais des Tuileries. Die weiteren Ansichten zeigen unter anderem
eine Innenansicht sowie Treppenansichten innen und auflen.

Das Palais du Luxembourgs® mit dem Jardin du Luxembourg bildet einen zusammen-
hiangenden Block in der Mitte des Parisabschnitts mit einer weiteren Seite ganz am Ende
des Frankreichteils und nimmt mit 5,75 Seiten, 464 Worten und 31 Skizzen einen der bei-

589 Pitzler Reysebeschreibung, S. 62, 63, 64, 65, 66, 67, 210-211. Text-Bild-Verhaltnis 1:4.
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den grofiten Umfange unter den Palais ein. 28 Skizzen entfallen davon insgesamt auf den
Aufdenraum, 3 auf den Innenraum. Mit 7 detaillierten Ansichten der Aulenfassaden zu
Strafle, Hof und Garten sowie 6 weiteren Aufdenansichten halt Pitzler die Auf3enarchi-
tektur des Palais in der umfangreichsten Fassadenabwicklung im Frankreichteil fest.
Mit Buchstabenverweisen markiert er die jeweiligen Fassadenabschnitte und verweist
so auf die entsprechenden Bereiche in einem sehr detailreichen Grundriss des Erdge-
schosses, in dem die Fassaden zu verorten sind. Im Text weist er den verschiedenen Be-
reichen in Form einer Auflistung zudem ihre Funktionen zu. Aulerdem erlautert Pitzler
in einem Flief3text sehr ausfiihrlich das ikonografische Programm der Fassadenskulptu-
ren. Ein weiterer sehr detaillierter Grundriss zeigt das Obergeschoss. Beide Grundrisse
erlautern die Disposition der Gebdudefliigel, Hofe sowie die Einteilung der Innenraume
und stellen die ausfiihrlichsten Grundrisse des gesamten Parisabschnitts und sogar des
Frankreichteils dar. Die Innenrdumen werden schriftlich nur knapp mit »inwendig sind
die Zim[m]er und Decken mit mancherley schniz werck und bildern wohl gezieret« be-
schrieben und lediglich eine einzige Untersicht einer Raumdecke wird bildlich festge-
halten und zu der Galerie de Henri IV mit »auch war in der grof3[en] gallerie die Decke uf
diese Art gemacht« verortet, die im Lageplan auf Seite 64 mit »grande gallerie« bezeich-
net wird.»° Diese Abbildung stellt den grofiten Ausschnitt einer Deckenuntersicht im
Parisabschnitt dar. Schnitte oder Fuffboden des Palais werden nicht festgehalten. Eine
Perspektive zeigt schliefdlich die Gesamtanlage, wiahrend ein Lageplan den unmittelbar
am Schloss gelegenen Garten abbildet. Eine sonstige Ansicht zeigt ferner die Grotte du
Jardin du Luxembourg, deren Statuen knapp in einer beistehenden Anmerkung vorge-
stellt werden. So wie die Abbaye du Val-de-Grace erhalt auch das Palais du Luxembourg
als einziges seines Gebaudetypus eine der seltenen positiven Kritiken Pitzlers, denn das
Palais wird laut seiner Aussage »vor besten und schonsten nicht allein in Parif3, sondern
ganz Franckreich gehalten [...], und ist die wahrheit zusagen, nichts daran gespahret«.
Zum Ende schreibt der Weifdenfelser Architekt noch mal »Dieser Palais wird vor den bes-
ten in ganz Paris gehalten«, was auch gemafd des Umfangs der Herausstellung der Anlage
durch Pitzler in der Reysebeschreibung entspricht.

An Umfang dhnlich stark im Reisebericht Pitzlers vertreten ist das Palais des Tuile-
ries’* mit dem Jardin des Tuileries - zwar auf nur 3,25 Seiten, aber dafiir mit §1§ Worten
und 29 Skizzen, wovon 4 Skizzen auf den Innenraum und 25 Skizzen auf den AufSenraum
entfallen. Davon entfallen 0,25 Seiten auf die Grande Galerie zum Louvre, die Pitzler als
zugehorig auffiihrt, und 1,25 Seiten und 17 Skizzen auf den Jardin des Tuileries. In einem
zusammenhingenden Block schlief3t dieses Palais unmittelbar an das sehr viel knapper
behandelte Palais du Louvre in der Mitte des Parisabschnitts an. Vom Palais des Tuileries
bildet Pitzler in 2 zusammengehorenden Skizzen, deren Schnittstellen mit Asterisken [*]

590 Zur Bedeutung dieser Deckenuntersicht siehe: Kap. VII. 1.
591 Pitzler Reysebeschreibung, S. 87, 88, 89, 90; S. 68 (Ausstattungen / Escalier principal), 89 (Technik /
Theatertechnik, Salle des machines). Text-Bild-Verhéltnis 1:1.
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angezeigt werden, etwas mehr als eine Halfte der Auf3enfassade zum Garten hin mit den
dazugehorigen Horizontalschnitten ab, so dass die andere Halfte spiegelbildlich dazu er-
ginzt werden kann. Die Hoffassade nimmt er hingegen nicht auf. Seine Detailskizzen
zeigen mithilfe von sehr knappen Anmerkungen Besonderheiten der Fassadengestal-
tung. Ein Lageplan prasentiert die Gestaltung des Jardin des Tuileries, den der dazu ge-
horige Text zusatzlich erlautert, neben einer Auflistung der Bepflanzungen des Gartens.
15 Detailskizzen zeigen Beispiele fiir Zierbaumschnitte. Das Palais selbst wird nicht mit
einem Lageplan versehen. Im Parisabschnitt einmalig ist die vorwiegend schriftliche und
fiir Pitzler relativ ausfiihrliche Darstellung einiger Innenraume des koniglichen Apparte-
ments, die von einem schematischen Deckenschnitt und einer Deckenuntersicht beglei-
tet werden. Nur an dieser Stelle behandelt Pitzler die Deckengestaltungen niher, wenn
er beispielsweise schreibt: »so zum theil runde deckn mit feinen Feldern, und geméhlden
drein od[er] perspectivisch[en] gemahlden, hatte auch decken so ob[en] sch[i]ef und uf
Zelden od|er] Pavillions art, so perspectivisch gemahlt wahr[en]«, ohne jedoch genauer
auf die gemeinten Rdume hinzuweisen. Der schematische Deckenschnitt illustriert, was
Pitzler mit »ob[en] sch[i]ef und uf Zelden od[er] Pavillions art« meint. Die Deckenunter-
sicht zeigt die Authangung von einem »Cristallinenletichter«. Damit beschreibt er die
Decken im Tuilerienpalast sogar ausfiihrlicher als die holzernen Fuf$boden, die er blof
mit »der Ful$boden von Holz« festhilt. Ebenfalls nur knapp geht er auf das Mobiliar und
die Materialien im Innenraum ein. Grundrisse, Schnitte und Fuf$boden bildet er hinge-
gen nicht ab. Das dazugehorige Theater im Palais des Tuileries, die Salle des machines,
wird mit einer Ansicht der Biihne und einem Grundriss dargestellt. Die detaillierte Erkla-
rung zur Theatertechnik gehort zu den technischen Beschreibungen und wird im Bereich
der Technik behandelt. Ebenfalls nur schriftlich wird die Grande Galerie erwihnt, die
das Palais des Tuileries mit dem Louvre verbindet, deren Mafe er angibt und auf deren
Innengestaltung er knapp eingeht.

Das Palais du Louvre®? als drittes konigliches Palais wird mit 28 Skizzen zum Au-
8enraum und 77 Worten auf 2,5 Seiten festgehalten, Innenraume stellen keine Inhalte
dar. Die geringe Wortanzahl deutet auf einen sehr geringen Textanteil hin, der sich
auf wenige Anmerkungen und Skizzenerlduterungen beschrinkt. Die relativ zahlrei-
chen Skizzen zeigen 3/5 der Aufdenansicht der Ostfassade mit Horizontalschnitten der
Fassade, etwas mehr als eine Hilfte der Ansicht der Stidfassade zur Seine und einen
Ausschnitt der Nordfassade. Wieder verwendet Pitzler Buchstabenverweise, um die
Lage der jeweiligen Fassaden in dem beigefiigten Lageplan der vierfligeligen Anlage
um die Cour carrée zu verorten. Neben den 3 AufSenfassaden zeigt er einen Ausschnitt
der Hoffassade der Cour carrée mit Horizontalschnitten der Fassaden aller drei Stock-
werke. Dazu kommen zahlreiche Ansichten von Fenster- und Fassadengestaltungen,
deren Verortung in den Fassaden ebenfalls mit Buchstaben zugewiesen wird. In den
Anmerkungen weist er auf den Namen des Palais und den unfertigen Zustand hin »so

592 Pitzler Reysebeschreibung, S. 85, 86, 87. Text-Bild-Verhaltnis 1:9.
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zwar nel zubauen angefangen, aber nicht vollbracht worden«, sowie auf die monoli-
thischen Architravsteine der Ostfassade »von einen stiick stein« und auf die beobach-
teten Saulenordnungen.

Das vierte und letzte von Pitzler erfasste konigliche Palais stellt das Palais Royal’®3 mit
lediglich 2 Skizzen zum Aufdenraum und 78 Worten auf 0,75 Seiten dar, die sich am An-
fang und am Ende des Frankreichteils befinden. Vom »Palais Royal wo Monsieur woh-
net« prasentiert Pitzler eine knappe Anmerkung zur Disposition der einzelnen Bereiche
der Anlage, nennt den Erbauer und derzeitigen Bewohner und weitere architektonische
Details. Die Skizzen stellen einen zugehorigen schematischen Lageplan und eine Pers-
pektive der Strafdenfassade zur Darstellung der Gesamtanlage dar. Zu den Innenrdumen
auflert sich Pitzler nicht.

Bei den vier genannten Palais zeigt sich ein eher heterogenes Vorgehen Pitzlers in der
Erfassung dieses Gebaudetypus, vor allem hinsichtlich der Anzahl und Auswahl der Skiz-
zenund der schriftlichen Anteile, aus denen die unterschiedlichen Text-Bild-Verhaltnisse
resultieren. Das Palais du Luxembourg wird sehr ausfiihrlich schriftlich und bildlich von
auflen und kurz im Innenraum und das Palais des Tuileries gleichbedeutend in Teilen von
auflen und schriftlich von innen festgehalten, das Palais du Louvre nahezu ausschlief3-
lich bildlich und tiber Aufdenfassaden und das Palais Royal nur sehr knapp. Insgesamt
erfolgt auch hier die Rezeption der Architektur nahezu ausschlieSlich tiber die Aufen-
architektur, der 83 von 9o Skizzen gewidmet sind, wovon allein 35 Skizzen auf Auf3enfas-
saden und -ansichten entfallen, sowie liber eine Vielzahl von 34 Aufdenraumdetails, die
den grofden Skizzen hinzugefiigt werden. Hervorzuheben sind zudem die beiden grofden
Grundrisse des Palais du Luxembourg und die ausfiihrliche Beschreibung der Ikonogra-
fie seiner Fassadenskulptur. Die Innenraume werden mit nur 7 Skizzen hingegen kaum
durch Grundrisse oder Schnitte abgebildet. Allein die fiir Paris detaillierteste schriftliche
Darstellung von Innenrdumen des Palais des Tuileries sticht hervor. Fuf$boden spielen,
im Gegensatz zu den Beschreibungen von Kirchen, keine Rolle, und die beiden gezeigten
Deckenuntersichten bleiben allenfalls sehr schematisch. Perspektiven spielen ebenfalls
nur eine untergeordnete Rolle. Durch die Vielzahl an Skizzen und den Flief3texten neben
den zahlreichen Anmerkungen liegt hier insgesamt ein Text-Bild-Verhaltnis von 1:3 vor,
das den Durchschnitt aus den vier sehr unterschiedlichen Herangehensweisen Pitzlers
(1:451:1;1:9;1:2) bildet. Vom Palais Royal abgesehen, spiegelt die Reihenfolge von Pitzlers
Darstellungen in etwa den Umfang seiner Rezeption wider, da er mit dem Palais du Lu-
xembourg als ausfiihrlichster Palaisschilderung beginnt, dann aber zunichst das Palais
du Louvre und dann die Tuilerien behandelt.

Den drittgrofdten Gebaudetypus der Hotels particuliers und Maisons beschreibt Pitzler in
einem grof3en Block nach den Biirgerhdusern und vor den koniglichen Palais am Anfang

des Parisabschnitts, knapp inmitten der Biirgerhauser sowie in zwei kleineren Blocken

593 Pitzler Reysebeschreibung, S. 59,169-170. Text-Bild-Verhaltnis 1:2.
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am Ende des Frankreichteils. Der Umfang bemisst sich auf 18 Gebaude und Anlagen
auf §2 Skizzen, wovon 42 auf den Aufdenraum und 10 auf Innenrdume entfallen, sowie
645 Worten auf 7,5 Seiten und umfasst vor allem Abbildungen und nur wenig Flief3text,
aber dafiir zahlreiche Anmerkungen. Lediglich 5 der 18 dem Gebaudetypus der Hotels
zuzuordnenden Objekte werden von Pitzler namentlich benannt, die anderen werden
ohne Namen oder genauere Verortung abgebildet. Der Textanteil erlautert allgemein die
Bauweisen und Besonderheiten der Hotels particuliers in Paris sowie die Dispositionen
der Anlagen neben den Informationen zu den einzelnen Hoétels. Bemerkenswert ist Pitz-
lers Kenntnis von der Anlage franzosischen Hotels im Gegensatz zum italienischen Mo-
dell: nur noch selten wiirden in Paris die Corps de logis direkt an die Strafde gesetzt und
mittlerweile diese viel haufiger hinter einer an der Strafde gelegenen Eingangsfront entre
cour et jardin angelegt werden, »wegen der grofden unruhe, vielen schreyens Fahren und
Reiithens«#4, wie Pitzler als Begriindung angibt.

Beinahe die Hilfte aller Skizzen zu den Hotels zeigen Ansichten von AufSenfassaden (24), vor allem Stra-
fen- und Hoffassaden, selten Gartenfassaden. Lageplédne (8) stellen schematisch die Dispositionen und
Anordnungen der einzelnen Fliigel und Hofe der Hotels dar, von denen einige mit Buchstabenverweisen
die Lage der entsprechenden Fassadenabschnitte anzeigen. Dazu kommen nur wenige Details im Auf3en-
raum (9). Grundrisse von je zwei ganzen Etagen zweier Hotels (4) verdeutlichen die Innenraumdisposi-
tionen dieser Gebaude, ansonsten spielen die Innenraumskizzen mit Innenansichten (4) und Fuf$boden-
draufsichten (2) so gut wie keine Rolle.

Auch bei diesem Gebaudetypus geht Pitzler bei den einzelnen Objekten unterschiedlich
detailliert vor; insgesamt werden die Hotels particuliers mit einem Text-Bild-Verhiltnis
von 1:2 im Reisebericht festgehalten.

Da nicht alle Hotels aus dem Manuskript angesprochen werden konnen, werden hier
exemplarische Beispiele fiir das Vorgehen Pitzlers bei Hotels particuliers vorgestellt. Das
Hotel de La Vrillieress wird auf 0,75 Seiten und mit 4 Skizzen und 44 Worten festgehal-
ten. Ein schematischer Lageplan legt die Disposition des Hotels als Vierfliigelanlage mit
Garten, eine grobe Vermafdung des Hofs sowie die Lage eines Vestibtils dar. Buchstaben
verweisen auf die dariiber gezeichneten Fassadenansichten, die zusammenhangend als
Fassadenabwicklung angeordnet sind, sowie auf eine neben dem Hof gelegene »bas-
se cour«. Pitzler zeigt jeweils 3/5 und damit etwas mehr als die Hélfte der Hoffassaden
von Corps de logis, Seitenflligel und niedrigerer Eingangsfront zur Strafle, die andere
Halfte ist spiegelbildlich dazu gedanklich zu ergdnzen. Dazu kommt die Abbildung der
Strafdenfassade der Eingangsfront, die Gartenfassade wird nicht gezeigt. Mit Kleinbuch-
staben wird durch Anmerkungen auf Details der Statuen und Lukarnentiiberdachungen
hingewiesen. Als Besonderheit verweist ein Kreuz in dem Vestibiil auf eine Fuf$boden-
draufsicht dieses Raums auf der néchsten Seite, die den Marmorboden mit eingestell-

594 Pitzler Reysebeschreibung, S. 57.
595 Pitzler Reysebeschreibung, S. 60, 61. Text-Bild-Verhaltnis 1:2.
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ten Sdulen und Nischen zeigen, wie der nebenstehende Text erlautert. Diese Fuf$boden-
draufsicht bildet eine Ausnahme innerhalb der Darstellungen der Hoétels. Flief3texte sind
hierbei nicht zu finden, sondern lediglich kurze Anmerkungen.

Das Hotel d’Aumont’®S als weiteres Beispiel wird auf 0,5 Seiten sowie 57 Worten und
4 Skizzen vorgestellt. Der Fliefdtext verortet das Hotel grob und beschreibt knapp und
sehr selektiv die Innenausstattung. Die Skizzen zeigen einen schematischen Lageplan,
eine 3/5-Ansicht der Strafdenfassade und eine 3/5-Ansicht der Gartenfassade, die in zwei
einzelnen Skizzen aufgeteilt wurde und deren Schnittkanten mit Asterisken [*] gekenn-
zeichnet wurden. Buchstabenverweise ordnen die Ansichten im Lageplan zu.

Vom Umfang her sticht das Hotel Jabach hervor, das nicht im eigentlichen Parisabschnitt
abgebildet wird, sondern erst auf vereinzelten Seiten gegen Ende des Frankreichteils. Auf
1,25 Seiten und 6 Skizzen zeigt Pitzler hier einen Lageplan, zwei 3/5-Fassadenansichten,
eine sonstige Ansicht sowie zwei Ausschnitte von Innenansichten, die er mit »profil« un-
terschreibt, wiahrend er die Fassadenansichten mittels Buchstaben im Lageplan verortet.

Die anderen Hoétels werden ebenfalls zumeist mit Lageplan und bzw. oder mit einer
oder mehreren Fassaden oder aber mit Detailausschnitten und in durchwegs knapper
und darin leicht unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit abgebildet. Die Reihenfolge Pitzlers
erscheint keiner Systematik zu folgen, weder nach Ausfiihrlichkeit noch nach geografi-
scher Lage, so dass keinerlei Aussagen zu Aufnahmekriterien getroffen werden konnen.

Pitzlers Vorgehen zeigt an dieser Stelle, dass er die Maisons und Hotels vor allem durch
die Auflenarchitektur festhalt, die mit 42 von 53 Skizzen den Hauptteil ausmacht, wovon
allein auf die Auflenfassaden 24 Skizzen und damit die Hilfte aller Skizzen entfallen.
Hinzu kommen auch die Lageplane mit den Dispositionen der verschiedenen Hotelanla-
gen. AufSer Details kommen die weiteren Skizzenarten nur vereinzelt vor. Das Text-Bild-
Verhiltnis von 1:2 verdeutlicht, dass die Rezeption der Architektur der Hotels particuliers
ebenfalls mehr in Abbildungen als schriftlich erfolgt, allerdings in einem ausgeglichene-
ren Verhaltnis in Bezug auf Texte als bei den bisher vorgestellten Gebaudetypen.

Der Gebdudetypus der Biirgerhduser?” bildet einen Block ganz am Anfang des Parisab-
schnitts direkt nach einer kurzen Einleitung zur Stadt Paris, wie es Pitzler auch einlei-
tend auf der ersten hier untersuchten Seite in dem bereits genannten Zitat ankiindigt:
»Weiln nun der Gebeiide halber nacher Franckreich insonderheit Parifd gereyset, so will
solche vornehmen und von den kleinen Biirgerhausern den anfang machen«.5® Die 22
dargestellten Biirgerhauser werden mit 340 Worten und 31 Skizzen zum Auflenraum und
1 Skizze zu Innenrdumen auf 3,75 Seiten und nahezu ausschliefilich {iber die Ansichten
der Strafdenfassaden (22) in den Aufzeichnungen festgehalten. Hinzu kommen sonstige
Ansichten von Arkadenformen (2), Details von Balkonkonsolen (7) sowie ein einzelnes

596 Pitzler Reysebeschreibung, S. 58. Text-Bild-Verhaltnis 1:1.
597 Pitzler Reysebeschreibung, S. 46, 47, 48, 51, 52, 53. Text-Bild-Verhiltnis 1:1.
598 Pitzler Reysebeschreibung, S. 46.
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Treppendetail. Damit ergibt sich ein sehr eingeschranktes Skizzenspektrum. Innenrdume
kommen bis auf das Treppendetail gar nicht vor, weder in Ansichten noch in Grundrissen.
Der relativ grofde Textanteil erlautert in Fliefdtexten allgemeine Hinweise zur Bauart, wie
etwa »werden sie meistentheils von quaderstein §. bif$ 6. Stock hoch aufgefiihret«, und zu
Besonderheiten der Pariser Biirgerhduser, wie »lhre disposition betreffend so bauen sie
gern sehr enge, doch machen sie noch feine Stiegen«. Jedoch werden keine Namen oder
Verortungen der einzelnen Biirgerhausfassaden noch die Stadtviertel angegeben, in de-
nen sich die von Pitzler abgebildeten Beispiele befinden. Durch den relativ grofden Text-
anteil im Gegensatz zu dem geringeren Bildanteil betragt das Text-Bild-Verhaltnis hier 1:1.

Die bisher gezeigten Gebaude und Gebaudetypen wurden fast alle monografisch bei
Pitzler prasentiert. Das heifdt, dass die Gebaude jeweils fiir sich allein und einzeln nach-
einander vorgestellt werden, jedoch ohne Nennung von Adressen oder der genauen Lage
in der Stadt. Daneben lassen sich im Pariser Bereich zur Architektur ebenso Uberbli-
cke zu bestimmten Gebaudetypen finden, bei denen nicht jedes einzelne Gebaude fiir
sich im Fokus steht, sondern die Aneinanderreihung von gleichen Gebauden desselben
Typus mehrere Beispiele dieser Bauaufgabe im Vergleich présentiert - zumeist ohne
genauere Hinweise zu den einzelnen Bauwerken. Das gilt beispielsweise auch fiir die
uiberblicksartige Darstellung der Fassaden der Biirgerhiuser. Pitzler zeigt eine Reihe von
Biirgerhausfassaden auf mehreren Seiten und damit einen Uberblick iiber die Variations-
breite der gleichen Bauaufgabe von schlichten zu aufwindigeren Varianten.®°° Nicht das
einzelne Objekt steht im Vordergrund, sondern die Vergleichsmoglichkeiten verschiede-
ner Fassaden des Gebaudetypus Biirgerhaus. Er beginnt mit einfachen Fassadengestal-
tungen ohne oder mit wenig Bauzier und schlichten Erdgeschossen, geht iiber zu solchen
mit Rundbogenarkaden, aufwiandigeren Fensterumrandungen und Eckrustizierungen
bis hin zu solchen mit flichig rustizierten Erdgeschossen, Skulpturendekorationen, ge-
schmiickten Dachgiebeln und Pilasterordnungen aus reinem Haustein, die Hotelfass-
aden nahe kommen. Zuletzt sind noch drei Fassaden mit Werk- und Ziegelstein aufge-
fiihrt. Sie alle werden nur mit einer einzigen Fassadenansicht nebeneinander aufgereiht
und ohne Angabe von Stralen oder Quartiers abgebildet, deren Reihenfolge lediglich
den steigenden Aufwand der Fassadendekoration zeigt, aber keinen weiteren Hinweis
auf eine Gewichtung ihrer Rezeption gibt. Dazu stellt Pitzler ebenfalls Variationsbreiten
von Rundbogenarkaden und Balkonkonsolen vor.

Pitzler zeigt hier wieder seine 6konomische Herangehensweise im Zeichnen: sich in
einer Fassade wiederholende Dekorationsformen wie Rustizierungen, verzierte Dach-
gauben oder Fensterumrandungen stellt er zumeist nur in einer bis zwei Achsen dar, fir
die anderen Achsen miissen sie gedanklich erginzt werden. Er bildet also nur das Mini-

599 Uberblicksartig werden, wie weiter oben erwihnt, auch sechs der Kirchenfassaden abgebildet, die
Pitzler nur knapp abbildet und nicht namentlich benennt, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 110,111, 112.

600 Das gleiche Vorgehen wendet Pitzler ebenso bei den Berliner Biirgerhausfassaden an, vgl. Lorenz
1998, S. 40-41,179-182.
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mum ab, das bekannt sein muss, um die gesamte Fassadengestaltung zu verstehen. Die
an diesen Block direkt anschliefSenden Informationen zu den Ausstattungen und dem
Bauhandwerk bzw. den Bauweisen der Bilirgerhduser werden unter dem Bereich der
Technik im Parisabschnitt behandelt.

Seine Auswahl der Jeux de PaumeS** bezeichnet Pitzler mit »Die besten Ballhduser in
Paris sind folgende« und behauptet, dass nach einem der aufgefiihrten Beispiele »das
Versaillische [Ballhaus] gemacht« worden sei. Die 4 in der Reisebeschreibung prasen-
tierten Jeux de Paume bilden einen zusammenhéngenden Block in der Mitte des Parisab-
schnitts und werden in einer Mischform aus monografischer Darstellung mit Informatio-
nen und nebeneinander gereihtem Uberblick vorgestellt. Sie werden mit 7 Skizzen und
280 Worten auf 3,25 Seiten und in einem Text-Bild-Verhaltnis von 1:2 als alleinige Bauauf-
gabe ohne Ansichten ihrer AuSenfassaden und ausnahmslos mit Skizzen zum Inneren
abgebildet, dafiir auch als einzige mit 4 detailliert vermafdten Grundrissen der Spielfelder
und einem beigefiigten Mafdstab in »Pariser Fuf3«. Dazu kommen ein Querschnitt eines
der Jeu de Paume, der auch Aussagen zur Kubatur des Gebaudes liefert, und eine Wand-
ansicht im Inneren. Diese Abbildungen erlauben ein genaues Festhalten der Grof3enver-
hiltnisse sowie der Spielfeldeinteilungen, vor allem mit den zusitzlichen Mafdangaben
mit Buchstabenverweisen in den kurzen Auflistungen, die die genauesten Vermafdungen
im Frankreichteil der Reysebeschreibung darstellen, wie beispielsweise »ganze ling A B
87'.4" . breite C D 26°.4"". hOhe 42" «.°* Schriftlich werden zudem die Namen oder die
Stralen der Jeux de Paume angegeben, wie »Jeu de Paume au Faubourg S. Germain rue du
mauvais garson«,*3 und damit die genauesten Adressangaben zur Verortung in Paris, die
ansonsten bei keinem Gebaudetypus so vorkommen. Auch hier ist beziiglich der Reihen-
folge keine Gewichtung der Rezeption festzustellen.

Der Gebaudetypus der Stadttore,**+ der 6 Stadttore umfasst, von denen Pitzler § na-
mentlich erwihnt, bildet keinen Block aus, sondern verteilt sich auf drei einzelne Seiten
im Frankreichteil. Die Stadttore werden insgesamt auf 2 Seiten mit 32 Worten und 9 Skiz-
zen zum Aufdenraum und ebenfalls hauptsichlich iiber Ansichten der Fassaden (4) und in
Perspektiven (3) festgehalten. Erginzt werden sie durch die Horizontalschnitte (2) zweier
Stadttore. Der sehr knappe Text enthalt Bildtitel und Anmerkungen zu den Skizzen und
teilt die Namen der Stadttore mit. In zwei Fallen werden sogar, was selten im Skizzen-
buch ist, die Architekten, denen Pitzler die Stadttore zuschreibt, angefiihrt: »dessein M:
Blondel«.%s Die Darstellung der Stadttore erfolgt ebenfalls in einer Mischform aus mono-

601 Pitzler Reysebeschreibung, S. 80, 81, 82, 83. Text-Bild-Verhaltnis 1:2.

602 DPitzlers Maflangaben in » '« und » "' « meinen vermutlich Fuf§ und Zoll, unklar ist jedoch, um welche
genaue landesspezifische Maf3einheit es sich tatsdchlich dabei handelt. Generell misst ein Fufd etwa
30 cm, ein Zoll etwa 2,5 cm.

603 Pitzler Reysebeschreibung, S. 82.

604 Pitzler Reysebeschreibung, S. 74, 115, 169-170. Text-Bild-Verhaltnis 1:7.

605 Pitzler Reysebeschreibung, S. 115.
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grafischer und tiberblicksartiger Prasentation, da diese Bauwerke nur sehr knapp erlau-
tert nebeneinander auf 3 Seiten abgebildet werden, was zudem zu einem Text-Bild-Ver-
haltnis von 1:7 fithrt. Thre Reihenfolge lasst keine Riickschliisse auf die Rezeption oder
Bedeutung zu, die Pitzler ihnen beimaf3.

Anschliefdend wird auf die beiden knapp beschriebenen Plitze®® im Parisabschnitt
eingegangen, die Pitzler mit 0,75 Seiten, 3 Skizzen und 43 Worten auffiithrt und von denen
er aber nur einen der Platze, die Place des Victoires, namentlich nennt. Dieser erscheint
immerhin zwei Mal in dem Reisebericht - zum einem mit einem Hinweis unterhalb der
Skizze eines Fassadenausschnitts der Platzbebauung mit »au Plaz de la Victoire«, zum
anderen in einem FliefStext zur Geschichte des Platzes, was eine Ausnahme im Paris-
abschnitt darstellt: »Der Duc de Feuillade liefd aus dem hinder seinem Pallast gelegenen
Garten einen Plaz zurichten zu dem er viel Hauser kauffte 2. Gafden dahin zu fithren und
sezte des Konigs Statua dahin, wurde Plaz de la Victoire genant [...]«.°7 Auch die Nen-
nung des Auftraggebers ist als selten anzusehen. Die dazugehorige Skizze zeigt einen
kleinen und sehr schematischen Lageplan des Platzes mit der Statue von Ludwig XIV.
in der Mitte, aber auch hier keine Gesamtansicht oder Perspektive zur vollstandigen Ab-
bildung des Platzes. Die weiteren Skizzen und der folgende Text gehoren zu der Beschrei-
bung der Statue selbst und werden bei den Ausstattungen und Kunstwerken aufgefiihrt.
Von der Place Royale Ludwigs XIV., der spiteren Place Vendome, zeigt Pitzler hingegen
lediglich einen Fassadenausschnitt, den er nicht benennt, und keine weiteren Beschrei-
bungen oder Aussagen zur Gesamtanlage des Platzes. Auch hier ist nicht die Reihenfolge,
sondern allein die Gewichtung ausschlaggebend fiir die Rezeption der Platze.

Der Gebiaudetypus der Briicken®® umfasst in der Reysebeschreibung 0,5 Seiten, 1 Skizze und
102 Worte und bildet einen kleinen Block in der Mitte des Parisabschnitts. Wahrend Pitzler
die Briicken Pont Notre-Dame, Pont Saint-Michel und Pont au Change im Zusammenhang
mit dem ausfiihrlicher beschriebenen Pont Royal auf 0,25 Seiten nur jeweils ein Mal kurz
erwahnt, wird der Pont Neuf auf 0,25 Seiten mit einem Lageplan zur Verortung der Reiter-
statue Heinrichs IV. abgebildet. Dies erfolgte jedoch mit keiner Ansicht oder Perspektive, um
etwa das tatsachliche Aussehen der Briicke festzuhalten. Der Text nennt in Anmerkungen
die Briicke als »eine der schonsten Bruck in ganz Europa«, die neben der Abbaye du Val-de-
Grace und dem Palais du Luxembourg die dritte Architektur mit einer solchen Auszeichnung
Pitzlers ist. Die beiden Skizzen und die weitere textliche Darstellung des Pont Royal gehoren
zu den technischen Beschreibungen, da hierbei der Bau der Briicke thematisiert wird.

606 Pitzler Reysebeschreibung, S. 51, 75, 112; S. 75 (Ausstattungen / Statue von Ludwig XIV.). Text-Bild-Ver-
haltnis 1:2. Da die Gebaudetypen ab hier teilweise sehr klein sind und sich die Text-Bild-Verhaltnisse
damit nur noch auf sehr geringe Fallzahlen beziehen und somit ungenauer und weniger aussagekraf-
tig werden, werden die Text-Bild-Verhéltnisse ab hier nicht mehr im Fliefdtext, sondern nur noch in
den Fufdnoten genannt.

607 Pitzler Reysebeschreibung, S. 75.

608 Pitzler Reysebeschreibung, S. 71, 725 S. 72 (Technik / Bau des Pont Royal), 76 (Ausstattungen / Reiter-
statue von Heinrich IV.). Text-Bild-Verhiltnis 1:1.
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Unter dem Gebaudetypus der offentlichen Einrichtungen® finden sich bei Pitzler auf
0,5 Seiten und mit 86 Worten das Palais Brion mit der Académie royale de peinture et
de sculpture und der Jardin Royal. Darauf folgt der Gebaudetypus der Produktionsstét-
ten®° mit ebenfalls 0,5 Seiten, o Skizzen und 108 Worten, der das Grand Arsenal und
die Manufacture des Gobelins umfasst. Die genannten Anlagen werden inmitten von
Ausstattungen und Technik in einem kurzen Block in der Mitte des Parisabschnitts zu-
sammen auf 2 Seiten in Fliefdtexten mit ihren Funktionen aufgezihlt, deren Architektur
jedoch weder abgebildet noch beschrieben wird. Der Jardin Royal und die Gobelins wer-
den dabeinoch in ihren jeweiligen » Faubourg[s] « verortet. Das Palais Brion nennt Pitzler
als Ort der »Academie der Mahler und Bildhauer« und erwihnt Vorlesungen »von einem
Architecto iber die Geometrie und Architectur«, was eventuell auch ein Hinweis auf die
Académie royale d’architecture sein konnte." Die weiteren Ausfithrungen zum Arsenal
und den Gobelins gehoren zu den technischen Beschreibungen des Gief3ens von Statuen
und der Herstellung von Mobiliar und werden im Technikbereich erwdhnt. Durch die
ausschliefdlich schriftlichen Beschreibungen liegt hier erstmals ein Text-Bild-Verhaltnis
von 2:0 bzw. 0:0 vor.

Die bislang vorgestellten Gebaude und Anlagen konnten allesamt Gebaudetypen zuge-
ordnet und dahingehend zusammengefasst werden. Danach folgen nun die einzeln ste-
henden, nicht in eine Gruppe oder einen Gebaudetypus einzuordnenden Bauwerke und
Anlagen des Frankreichteils.

Bei dem Hotel des Invalides® mit der Eglise du Déme als kénigliche Stiftung, das
einen zusammenhangenden Block zwischen den koniglichen Palais und den Kirchen
bildet, liegt mit 4 Seiten, 405 Worten, 31 Skizzen, wovon 24 auf den Auffenraum und 7
auf den Innenraum entfallen, und durch das Text-Bild-Verhiltnis von 1:3 der Fokus auch
vermehrt auf dem Bildanteil. Von den 24 Skizzen zum Aufdenraum zeigen die meisten
davon sonstige Ansichten aufden (8), Ansichten (7) von den Auflen- und den Hoffassaden
mit den dazugehorigen Horizontalschnitten von Fassaden (6) sowie einen Schnitt durch
den Tambour, ein Detail und einen groflen Lageplan, der Auskunft iber die Disposition
der Gesamtanlage gibt. Die Innenraume werden durch Grundrisse (2), davon ein sehr
detaillierter von der Eglise du Dome und der Eglise des Soldats, Schnitte (2) von der Eg-
lise des Soldats und Kuppel der Eglise du Ddme sowie durch Innenansichten (2) einer
Lingswand der Eglise des Soldats und einer stark vereinfachten Deckenuntersicht einer
Seitenkapelle erschlossen. Fuf$boden und weitere Decken oder Deckenmalereien wer-
den nicht gezeigt. Die Anmerkungen als Text geben Auskunft tiber die Funktionen der

609 Pitzler Reysebeschreibung, S. 78. Text-Bild-Verhaltnis 2:0.

610 Pitzler Reysebeschreibung, S. 78, 79; S. 78 (Technik / Giefden von Statuen), 79 (Technik / Herstellung
von Mobiliar). Text-Bild-Verhiltnis o:o.

611 Zuden Akademien und ihren Vorlesungen siehe: Kap. II. 3, Kap. IV. 3.

612  Pitzler Reysebeschreibung, S. 91, 92, 93, 94. Text-Bild-Verhaltnis 1:3.
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einzelnen Gebaudeteile, Grofdenangaben und weitere architektonische Informationen.
Zudem verweist Pitzler auf ein die Eglise du Dome des Invalides abbildendes »Modell so
sehr net und gut gemacht wahr hat gekostet 10000. Fhl[?] «. Auch hier erfolgt die Rezep-
tion hauptsachlich iiber die Au3enansichten, wenn auch die Skizzen des Inneren in ihrer
Detailliertheit stark hervortreten und vor allem die fertiggestellte Eglise des Soldats ab-
bilden. Wohingegen die nicht fertiggestellte Eglise du Dome hauptsichlich als Grundriss
und im Kuppelschnitt festgehalten wird.

Das Observatoire®s nimmt inmitten von Seiten zu Ausstattungen und Technik in der Mit-
te des Parisabschnitts 1 Seite, 139 Worte und 6 Skizzen ein, von denen eine Perspektive
und eine sonstige Ansicht die AuSenfassaden und ein Grundriss die Innenstruktur abbil-
den. Die Details (3) aufden zeigen Geritschaften oder Instrumente, die Pitzler als »tubus«
(Fernrohre) bezeichnet. Der Textanteil verortet als eines der wenigen Gebaude das Obser-
vatorium »zu eiiserst der faubourg S. Jaque« und erlautert in gedrangter Form zahlreiche
Informationen zum Dach, zu der Pflasterung, der Stufenanzahl im Inneren, dem Aufbau
der Treppe und der Funktion wie »in der mitten der Wendelstiege wahr ein Loch welches
auch durchs ganze Haus ging, konte man am Tage die Sterne am Him[m]el sehen«.

Als letzte eigenstandige Architektur wird schliefllich der geplante Arc de triomphe®+oder
Triumphbogen von Ludwig XIV. vorgestellt, den Pitzler am Ende des Parisabschnitts auf
0,75 Seiten und mit 59 Worten sowie 4 Skizzen festhilt. Mit 2 Ansichten der Vorderfas-
sade und einer Seitenfassade sowie 2 Horizontalschnitten, die den gesamten Triumph-
bogen schneiden, bildet er diesen »Arc de Triouf« hinter der Porte Saint-Antoine ab. Der
Text nennt in seltener Ausfiithrlichkeit den Namen, die Verortung, den Architekten, den
Auftraggeber und erlautert, dass der Bogen »zwar angefangen aber nicht weiter kommen
bif an die piedestaux« sei und als »modell in ganzer grofle von platre od[er] Gips« bis
dahin realisiert worden sei. Pitzler erwahnt noch die geplante Reiterstatue Ludwigs XIV.
»oben ist der Konig zu Pferde« und die »bas relief seiner Thaten«. Mit einem Minimum
an bildlichen und schriftlichen Anteilen schafft er es hier, den Arc de triomphe mit ent-
scheidenden Hinweisen darzustellen.

Kurz vor dem Versaillesabschnitt notiert Pitzler zuletzt noch eine Aufzahlung von Kiinst-
lern,®s die er mit »Von Virtuosen und berithmten Kiinstlern« tituliert. Darin listet er Kiinst-
ler aus Paris und Frankreich mit deren Namen und Spezialisierungen auf, in Form von bei-
spielsweise »M: Charl le Brun Mahler« oder »M: Kellner, Schweizer, GiefSer ufn Grofden
Arsenal«. Diese Auflistung umfasst 0,25 Seiten, 80 Worte und keine Abbildungen.

613  Pitzler Reysebeschreibung, S. 72, 73, 75. Text-Bild-Verhaltnis 1:1.
614 Pitzler Reysebeschreibung, S. 114. Text-Bild-Verhéltnis 1:2.
615 PitzlerReysebeschreibung, S. 115. Text-Bild-Verhiltnis 1:0.
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Schliefllich bleiben noch allgemeine Informationen zur Stadt Paris®¢ selbst, die auf ins-
gesamt 0,75 Seiten und mit 195 Worten und ohne Skizzen zusammengefasst werden.
Pitzler bringt auf der ersten Seite des Parisabschnitts eine Beschreibung der Stadt Paris
und auf der gleichen Seite einen Fliefstext mit einer Aufzahlung von der Bevolkerungs-
anzahl, Strafden und verschiedenen Gebaudetypen. Ein weiterer FliefStext dieser Art mit
leicht veranderten Zahlen erfolgt in der Mitte des Parisabschnitts, hier zusétzlich mit
dem Verbrauch verschiedener Schlachttiere.

Der Architekturbereich in Paris macht mit der Anzahl von §3,25 Seiten, 309 Skizzen
und 4345 Worten den grofdten Bereich im Parisabschnitt und auch im gesamten Frank-
reichteil der Reysebeschreibung aus. Von den 88 vorgestellten Architekturen und The-
men werden 41 namentlich genannt. Das Vorgehen bei den Gebaudetypen der Kirchen
und Kloster, koniglichen Palais, Hotels particuliers sowie den einzelnen grof3en Bauten
Hotel des Invalides, Observatoire und Arc de triomphe, die allesamt den Repriasenta-
tionsarchitekturen zugerechnet werden konnen, dhnelt sich insgesamt stark: Pitzler
stellt die Anlagen und Gebaude alle monografisch vor und nutzt hier in den meisten
Fillen die ganze Bandbreite seiner schriftlichen und bildlichen Darstellungsformen
mit Ansichten, Schnitten, Grundrissen bzw. Lageplanen, Horizontalschnitten, Details
und teilweise auch Perspektiven sowie Fliefdtexten, Anmerkungen und Bildtiteln. Zwi-
schen den einzelnen Gebaudetypen gibt es dabei, wie zu sehen war, unterschiedliche
Gewichtungen. Diese Gebaude stellen zusammen mit 41,5 von den §3,25 Seiten zur Pa-
riser Architektur den absoluten Schwerpunkt dar. Gemeinsam ist ihnen, dass die ein-
zelnen Gebaude allesamt vor allem bildlich mit der Aufenarchitektur rezipiert werden.
Schriftlich werden die Fassaden und Auf3enansichten kaum erliutert, das ibernehmen
die Skizzen, wihrend die Anmerkungen allenfalls Details erklaren. Die Innenarchitek-
tur spielt bildlich nur bei den Kirchen und Klostern eine grofde Rolle, dabei vor allem
{iber Grundrisse, FuSboden, Schnitte und Innenansichten. Das gilt auch fiir die Eglise
duDo6me des Invalides, auch wenn dort kein Fuf$boden abgebildet wird. Bei den konig-
lichen Palais wird Innenarchitektur lediglich von dem Palais des Tuileries ausfiihrlicher
schriftlich erwahnt, aber kaum durch Skizzen, und beim Palais du Luxembourg nur
durch eine Deckenuntersicht. Bei den Hotels particuliers werden Innenarchitekturen
so gut wie nicht abgebildet, dafiir sind dort die Lageplane der Anlagen neben den Au-
enarchitekturen entscheidend. Gemeinsam ist diesen Gebduden und Gebaudetypen
der Reprasentationsarchitektur, dass der Bildanteil immer im Vordergrund steht und
diese Architektur somit vielmehr bildlich als textlich rezipiert wird, auch wenn die Ver-
haltnisse der Anteile von schriftlichen und bildlichen Beschreibungen stark variieren
und die Text-Bild-Verhaltnisse zwischen 1:2 und 1:7 liegen. Auch bei den Stadttoren im
Parisabschnitt erfolgt die Rezeption liber die Aufdenarchitektur, die in einer Mischform
aus monografischem und iiberblicksartigem Vorgehen vorgestellt werden. Die Biirger-

616 Pitzler Reysebeschreibung, S. 46, 80. Text-Bild-Verhiltnis 3:0.
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hiuser werden rein tiberblicksartig abgebildet und auch nur mit ihren Aufdenfassaden,
dafiir mit einem hoheren Textanteil, weshalb hier das Text-Bild-Verhaltnis bei 1:1 liegt.

Die Herangehensweisen an die verbleibenden Architekturen unterscheidet sich von
den bisherigen. Die Jeux de Paume werden als einziger Gebaudetypus nicht von auf3en,
sondern ausschliefllich von innen durch Grundrisse und einen Schnitt festgehalten.
Platzanlagen werden nur durch einen Fassadenausschnitt und die Place des Victoires zu-
satzlich durch einen Lageplan dargestellt, dafiir als einzige Anlage mit einem kurzen Ab-
riss der Geschichte des Platzes. Bei diesen zuletzt genannten liegt das Text-Bild-Verhalt-
nis bei 1:2. Es bleibt der Gebaudetypus der Briicken, von denen der Pont Neuf schriftlich
und bildlich und der Pont Royal schriftlich, aber bis auf Details nicht bildlich erlautert
wird, weshalb das Text-Bild-Verhiltnis hier bei 1:1 zu sehen ist. Das ist wieder anders bei
den verbleibenden genannten Anlagen der offentlichen Einrichtungen Palais Brion und
Jardin Royal und den Produktionsstitten Grand Arsenal und Gobelins, die nur schriftlich
und ganz ohne Skizzen erwahnt werden, weshalb hier das Text-Bild-Verhiltnis bei 2:0
bzw. 0:0 liegt. Die zum Architekturbereich von Paris gehorenden Beschreibungen der
Stadt in Form von Auflistungen enthalten auch keine Skizzen und haben sogar ein Text-
Bild-Verhaltnis von 4:0, es steht also allein der Text im Vordergrund.

Daher lasst sich insgesamt fiir den Parisabschnitt sagen, dass die Architektur viel mehr
bildlich als schriftlich festgehalten wird, was sich auch in dem gesamten Text-Bild-Ver-
hiltnis des Architekturbereichs von 1:2 ausdriickt.

Fiir die Beschreibung der Pariser Architektur verwendet Pitzler das ganze Spektrum
seiner Skizzenarten, die im Frankreichteil identifiziert werden konnten. Der Bereich der
Pariser Architektur umfasst insgesamt 309 Skizzen, von denen 245 auf den Auffenraum
und 64 auf den Innenraum entfallen. 91 der 309 Skizzen, also fast ein Drittel aller Abbil-
dungen im Pariser Architekturbereich, stellen Ansichten von Aufdenfassaden dar, die mit
den 40 sonstigen Aufienansichten zusammen genommen 131 Skizzen und damit mehr
als die Halfte der Auflenraumskizzen ausmachen. Als Ergebnis belegen sie damit ein-
drucksvoll, dass die Rezeption der Architektur in Paris einerseits hauptsachlich iiber die
Auflenarchitektur und andererseits mehrheitlich iiber Fassadenansichten erfolgt. Denn
die 33 Horizontalschnitte von Fassaden gehoren ebenfalls zu den Auflenfassaden und
auch die 9 Perspektiven machen neben den Fassaden vor allem Uberblicke {iber Gesamt-
anlagen anschaulich. 20 Skizzen entfallen auf die Gartenarchitektur, die jedoch nur bei
dem Palais du Luxembourg und dem Palais des Tuileries vorkommen. Die gesamte Skiz-
zenanzahl beinhaltet ebenso 65 Skizzen, die Details der Aufden- (57) und der Innenrdume
(8) abbilden und die genaue Beobachtungsgabe Pitzlers dokumentieren.

Auf die Innenraume entfallt die sehr viel geringere Anzahl von lediglich 64 Skizzen,
von denen ein Drittel, ndmlich 20, Gebaude- und Raumgrundrisse ausmachen, demzu-
folge die Innenarchitektur vor allem mit Grundrissen dokumentiert wird. Hinzu kommen
nur 10 Innenansichten und 9 Lings- und Querschnitte, so dass im Innenraum, im Gegen-
satz zum Aufdenraum, Ansichten eine untergeordnete Rolle spielen. Die 13 detaillierten
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Fufbodendraufsichten neben den 4 sehr schematischen Deckenuntersichten belegen ei-
nen gewissen Schwerpunkt auf die Fufbodendarstellungen und das sehr selektive Spek-
trum der Rezeption der Innenrdume. Von diesen 12 Fuf3bodendraufsichten entfallen 11
auf die sakralen Gebdude und nur eine auf die Hotels particuliers. Dazu steht im Gegen-
satz die geringe Zahl von 4 Deckenuntersichten, von denen eine auf die Kirchen, zwei auf
die Palais und eine auf das Hotel des Invalides entfallen und die, verglichen mit den sehr
detaillierten Fuf3bodendraufsichten, nur sehr schematisch festgehalten wurden. Dane-
ben kommen keine Abbildungen von Deckengemalden oder anderen Malereien vor, was
vor allem im Gegensatz zu den dargestellten Fufdboden als charakteristisch fiir Pitzler
anzusehen ist. Ergebnis dieser Feststellungen ist, dass damit insgesamt Auf3enfassaden,
vor allem in Ansichten, den grofiten Schwerpunkt an Skizzen tiberhaupt ausmachen und
Innenraume vor allem iiber Grundrisse festgehalten werden. Der relativ grofde Textanteil
besteht vor allem aus zahlreichen FliefStexten und kiirzeren und langeren Anmerkungen,
aus wenigen Bildtiteln von Seiten und Bildern sowie wenigen langeren und kiirzeren Auf-
listungen und umfasst damit das gesamte Spektrum der verwendeten Textanteile.

Diese Schwerpunktsetzung auf die Aufdenarchitektur ist entscheidend fiir das generel-
le Vorgehen und die Rezeption Pitzlers von der Pariser Architektur. In Kapitel IV. 1 wurde
neben den Inhalten auch die Gewichtung untersucht, die in diesem Kapitel mit den posi-
tiven und negativen Kritiken Pitzlers in Verbindung gebracht werden soll. Pitzler bewer-
tet nur drei Anlagen Giberhaupt mit einer positiven Kritik: Wie zu sehen war, handelt es
sich dabei um die Abbaye du Val-de-Gréce, das Palais du Luxembourg und den Pont Neuf.
Val-de-Grace wird laut Pitzler fiir die schonste Kirche in Paris gehalten und ist tatsachlich
auch die mit Abstand am ausfiihrlichsten festgehaltene Kirche in der Reysebeschreibung
mit den unterschiedlichen Darstellungen ihres Aufden- und Innenraums. Das Palais du
Luxembourg wird fiir das schonste Palais in Paris und ganz Frankreich gehalten und somit
hervorgehoben. Von der Seiten- und Skizzenzahl ist auch das Palais du Luxembourg am
umfangreichsten vertreten, nur in der Wortanzahl wird es von dem Tuilerienpalast tiber-
troffen. Der Pont Neuf schliefélich gilt laut Pitzler als eine der schonsten Briicken in ganz
Europa und diese ist auch die einzige Briicke in Paris, die er iiberhaupt abbildet, ndher
erldutert und damit hervorhebt. Die Formulierung »wird fiir die schonste [...] gehalten«
lasst vermuten, dass Pitzler hierbei Aussagen anderer zitiert; wer diese Bauwerke als die
schonsten ihrer Art in Paris, Frankreich und Europa bezeichnet, erwéhnt er jedoch nicht.
Es ist anzunehmen, dass er die Wertung anderer und fiir seine eigenen Beschreibungen
tibernimmt, wenn er diese drei Anlagen in Paris mit den positiven Kritiken auszeichnet
und diese gleichzeitig auch am ausfiihrlichsten innerhalb der jeweiligen Gebaudetypen
in Wort und Bild beschreibt.®” Damit zeigt sich eine Parallele zwischen Pitzlers positiven
Auszeichnungen dieser Anlagen und der Ausfiihrlichkeit ihrer Erfassung.

Zu nennen waren auch noch die von ihm allgemein honorierten »feine[n] Stiegen,
die er in Hotels particuliers angetroffen hat, sowie ein Modell der Kuppel des Hotels des

617 Zuden Quellen Pitzlers siehe: Kap. IV. 3
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Invalides zu dem er schreibt: »das Modell so sehr net und gut gemacht wahr«. Das sind
die einzigen weiteren positiven Bewertungen Pitzlers der Pariser Architektur. Negative
Kritiken auf3ert er nicht. Diese fiir sich genommen wertenden Aussagen, die der Gewich-
tung der Anlagen in der Reisebeschreibung entsprechen, zeigen in ihrer Knappheit und
ihrer geringen Anzahl eindeutig, dass sie nicht ausreichen, um dariiber hinaus auf wei-
tere Wertungen von Architektur zu schliefden. Aus diesem Grund wurden, wie eingangs
erklart, andere Kategorien fiir die Quantifizierung, wie Seiten, Worten und Skizzen, her-
angezogen, um die Architekturrezeption in grofderer Breite und Tiefe zu analysieren und
nicht nur die jeweils wichtigste Auszeichnung an Kirchen, Palais und Briicken zu ermit-
teln. Dennoch bilden die Kritiken eindeutig das Interessenspektrum Pitzlers ab, worauf
noch weiter einzugehen ist.

Fraglich ist, ob die Reihenfolge der grofien thematischen Blocke eine Aussage zur Re-
zeption erlaubt. Wie zu sehen war, beginnt Pitzler mit den Biirgerhdusern und ihren Aus-
stattungen und Bauweisen, geht dann auf die Hotels particuliers mit ihren Ausstattungen
ein und anschliefdend auf das erste von ihm genannte konigliche Palais, das Palais du
Luxembourg. Mit Unterbrechung von Exkursen zu Ausstattungen und Technik kommen
kleinere Blocke wie zu den Briicken, dem Observatoire bis zu den Jeux de Paume, um
dann wieder mit den weiteren koniglichen Palais fortzufahren. Darauf folgen der Block
mit dem Hotel des Invalides und dem der Kirchen und Kloster. Dies zeigt, dass Pitzler
seine Beschreibung der Pariser Architektur von den einfacheren Gebduden, die er jeweils
knapp beschreibt, bis hin zu immer aufwandiger werdenden Gebauden und Anlagen, die
er jeweils umfangreicher festhalt, entwickelt. Das heifdt, es kommt zu einer Zunahme der
Ausfiihrlichkeit in der Erfassung der Gebdudetypen.

Das lasst sich vage fiir die einzelnen Gebaudetypen festhalten - aber bis auf die Biir-
gerhiuser nicht innerhalb der Gebaudetypen, da dort entweder keine Reihenfolge nach
Umfang festzustellen ist oder Pitzler mit den aufwindigsten Gebaudebeschreibungen
beginnt, wie im Fall der koniglichen Palais und Kirchen und Kloster. Nur die Biirgerhau-
ser beginnen mit den schlichteren Fassaden hin zu den aufwéndigeren. So lasst sich ins-
gesamt sagen, dass die Gebaudeabfolge Pitzlers bei der Beschreibung der Pariser Archi-
tektur den Verlauf von der einfacheren bis hin zur aufwandigeren Bauaufgabe erkennen
lasst und gleichzeitig eine teilweise Zunahme des Umfangs der Darstellungen der einzel-
nen Architekturen wie auch der Gebaudetypen. Dabei jedoch keine zu- oder abnehmen-
de qualitative Wertschitzung des Beschriebenen im Verlauf des Pariabschnitts, so dass
die wirkliche Wertschatzung Pitzlers fiir die Inhalte daraus nicht eindeutig ablesbar ist.

Wenig aussagekriftig fiir die Untersuchung des Vorgehens Pitzlers ist seine Nennung
von Namen oder Bezeichnungen der Anlagen und Gebédude, was allenfalls sehr unregel-
mafdig in der Reysebeschreibung erfolgt. Die wichtigsten Objekte werden benannt, die
Hotels particuliers allerdings nur noch teilweise und die Biirgerhauser beispielsweise
iiberhaupt nicht. Ebenso ist die seltene Erwahnung der Auftraggeber:innen, der Archi-
tekten der Gebaude oder die Lage nach Stadtvierteln bzw. sogar Adressen im Sinne von
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Nennung der Straffennamen nicht ausreichend von Bedeutung. Nur die Jeux de Paume
werden mit Strafen lokalisiert, von wenigen Gebduden werden die Faubourgs angege-
ben. Auch die Unterscheidung zwischen der Lage auf der rive gauche oder der rive droite
bleibt von Pitzler unerwéhnt und konnte auch nicht als Prinzip oder Gewichtung der Ge-
baudeabfolge ausgemacht werden. Diese Parameter des Vorgehens Pitzlers spielen da-
her im Weiteren keine Rolle.

Paris - Ausstattungen und Kunstwerke

Als nachstes folgt die Untersuchung der Vorgehensweisen bei der Erfassung der Ausstat-
tungen und Kunstwerke im Abschnitt zu Paris, die von Pitzler nicht mit der sie umge-
benden Architektur zusammen oder besonders ausfiihrlich in der Reysebeschreibung fest-
gehalten und daher hier getrennt davon untersucht werden. In diesem Bereich vereint
Pitzler eine relativ grofde Auswahl an Objektgruppen, die er zumeist anhand von ausge-
wihlten Beispielen vorstellt. Die Ausstattungen und Kunstwerke hilt er vor allem mit Ab-
bildungen vom Aufden- und Innenraum fest und dabei vornehmlich in Ansichten, ahnlich
wie im Bereich der Architektur.

Der Bereich der Ausstattungen im Parisabschnitt umfasst 8 Seiten, 694 Worte und
112 Skizzen. Die ausschliefdlich Innenraume betreffende Gruppe der Grabmonumente®®
mit sakralen Statuen und Kunstwerken umfasst Epitaphien, Grabmailer, Castra doloris
sowie ein Mausoleum mit insgesamt 10 Objekten und schliefdt direkt an die Kirchen und
Kloster am Ende des Parisabschnitts an. Die Grabmonumente werden auf insgesamt
2 Seiten, 24 Skizzen im Innenraum und mit 252 Worte vorgestellt. Thre Darstellung ist
als Mischform von Uberblick und monografischer Prisentation anzusehen. Sie enthilt
12 Innenansichten und 12 Details innen. Pitzler zeigt von der groflen in Paris herrschen-
den Auswabhl lediglich drei Epitaphien und 3 Grabmaler, aber nicht im Zusammenhang
mit ihren Kirchen oder Klostern, sondern tiberblicksartig nebeneinander gestellt. Von
den 3 Epitaphien zahlt er nur das Material in einer Anmerkung auf. Anschlief3end folgen
noch 3 Grabmiler und 3 Castra doloris, deren Verstorbene er benennt. Bei den Grabma-
lern fithrt er dazu noch die Kirchen auf, in denen sie stehen, die Castra doloris zerlegt
er bildlich quasi in Einzelteile und verweist zum Teil mit Buchstaben auf die Lage der
Details in weiteren Skizzen. Jeweils 2 der 3 Castra doloris und Grabmaler beschreibt er
ausfiihrlicher mit Anmerkungen zu Materialien, Aufbau und zur Darstellungsform der
Statuen, die beiden verbleibenden benennt er je nur kurz. Das Mausoleum, das erst am
Ende des Frankreichteils festgehalten und nur mit »Mausolee« benannt wird, verortet
Pitzler nicht und schreibt es keinem Verstorbenen zu. Durch die Nebeneinander- oder
Untereinanderstellung der Ansichten erhilt die Darstellung der sakralen Ausstattung

618 Pitzler Reysebeschreibung, S. 111, 112, 116, 187. Text-Bild-Verhiltnis 1:2. Auf die Aufzahlung der Text-
Bild-Verhiltnisse der einzelnen Ausstattungen wird verzichtet, da ihre Aussagekraft aufgrund der
geringen Seitenzahlen zu niedrig ist.
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ebenfalls einen Uberblickscharakter, wenn auch die einzelnen Objekte jeweils benannt
werden - eine Mischform von monografischer Behandlung und Uberblicksprisentation.
Bei den Textanteilen beschrankt sich Pitzler hauptsachlich auf Anmerkungen und ver-
zichtet auf ausfiihrliche Flief3texte.

Die Gruppe der Portale und Eingangsfronten® wird durch 15 Portale und Einfahrten von Hausern und H6-
tels particuliers, zusammen mit 1 Brunnenportal, auf'1,75 Seiten, mit 49 Worten und 27 Skizzen zum Aufien-
raum prasentiert. In 8 nebeneinander gestellten Aulenfassaden und 8 sonstigen Aufienansichten zeigt Pitz-
ler {iberblicksartig, wie variantenreich diese Bauaufgabe in Paris umgesetzt wurde. Dazu kommen, analog
zuden Horizontalschnitten von Fassaden, 8 direkt darunter gezeichnete Horizontalschnitte durch einige der
Portale und 3 Details. Verortet oder nédher beschrieben werden die einzelnen Beispiele dabei jedoch nicht.

Fiir die Gruppe der Ziergitter®® lisst sich ebenso eine Darstellung in Uberblicksform feststellen, bei der
19 verschiedene Ziergittervarianten in 8 sonstigen Aufdenansichten und 4 zugehorigen Details als auch
verschiedene Balkon- und Treppengitter sowie ganze Gitterportale abgebildet werden. Angaben zur Ver-
ortung werden nicht gemacht. Hinzu kommt das einzige, vor der Vierung der Abbaye du Val-de-Gréce ver-
ortete Ziergitter, das gesondert, neben Ziergittern aus Versailles, dargestellt wird. Insgesamt umfasst die
Gruppe 1 Seite, 49 Worte und 15 Skizzen, von denen 12 auf den AufSenraum und nur die Skizzen in Val-de-
Grace auf den Innenraum entfallen.

Die ausschliefllich zum Auflenraum gehorige Gruppe der Statuen® umfasst lediglich 3 Objekte und
nimmt einen kleinen Block zwischen den anderen Ausstattungen, Technik und Architektur ein. Die
Skizzenanzahl der von Pitzler erwdhnten profanen Statuen ist mit 8 Skizzen auf insgesamt 0,75 Seiten
sehr gering, wovon 4 Skizzen auf sonstige Aufdenansichten und 4 auf Details im Au8enraum fallen. Ver-
gleichsweise ausfiihrlich wird die Statue von Ludwig XIV. auf der Place des Victoires auf 0,5 Seiten und mit
120 Worten sowie 6 Skizzen abgebildet, die 3 Ansichten der Konigsstatue, einer Laterne und des Ziergit-
ters aufzeigen und durch drei Details ergdnzt werden. Der beistehende Flief3text erldutert kurz die Entste-
hungsgeschichte des Platzes, den Aufbau der Statuenanlage, die Laternen sowie die Ikonografie und die
Materialien der einzelnen Bestandteile wie den Reliefs. Der Platz selber wurde bereits unter Architektur
behandelt. Von der Reiterstatue Heinrichs IV. auf dem Pont Neuf hingegen wird auf 0,25 Seiten und mit 1
Auflenansicht sowie 26 Worten erstaunlicherweise nur das Piedestal der Statue gezeigt, die Statue selber
jedoch nicht. Von der Reiterstatue im Hof des Palais Brion wird ebenfalls nur eine schematische Detail-
skizze des Piedestals dargestellt.

Die Gruppe der Altidre® nimmt 0,5 Seiten, 27 Worte und 6 Skizzen ein, die sich auf 3 Innenansichten der
Altére und 3 horizontale Schnitte als Details aufteilen. Pitzler zeigt von den zahlreichen Pariser Beispielen
lediglich diese 3 Altire (zuziiglich des Altars in der Eglise du Val-de-Grace zusammen mit der Klosteran-
lage), aber nicht im Zusammenhang mit ihren Kirchen oder Klostern, sondern iiberblicksartig nebenein-
andergestellt. Die Altdre werden dabei nicht weiter beschrieben, sondern nur deren Verortung ungefihr,
wie mit »aux Augustin«, angegeben. Bei einem der Altare nennt Pitzler den Kiinstler eines Marienbildes
und halt eine positive Kritik fest »das Marien Bild hat Bernin gefertigt und wurde sehr viel draufgehalten«.

619 Pitzler Reysebeschreibung, S. 68, 69, 70. Text-Bild-Verhaltnis 1:2,5.
620 Pitzler Reysebeschreibung, S. 76, 77. Text-Bild-Verhiltnis 1:3.

621 Pitzler Reysebeschreibung, S. 75, 76. Text-Bild-Verhéltnis 1:2.

622 Pitzler Reysebeschreibung, S. 111. Text-Bild-Verhaltnis 1:1.
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Durch die Nebeneinanderstellung der Ansichten bietet sich auch hier ein Uberblickscharakter, wenn auch
die einzelnen Objekte jeweils knapp benannt werden - auch hier also eine Mischform von monografischer

Behandlung und Uberblicksprisentation.

Die Gruppe der Kamines schliefdt sich unmittelbar an die Biirgerhduser an und umfasst 0,5 Seiten,
53 Worte und 9 Skizzen. Auch hier werden in einem thematischen Uberblick mehrere Beispiele dieser Aus-
stattungsform nebeneinander gestellt, um deren Variationsbreite und verschiedene Losungen der Bauauf-
gabe miteinander vergleichen zu kénnen. Die Beispiele von 3 Kaminen werden mit 3 Innenansichten und
3 Details festgehalten, ohne die jeweiligen Zuordnungen oder Verortungen zu nennen.

Es folgt die Gruppe der Tore und Tiiren®* mit 0,5 Seiten, §3 Worten und 9 Skizzen, in der Pitzler bei-
spielsweise 7 Eingangssituationen »so wohl vor Palliste als Kirchthiiren« mit 7 sonstigen Ansichten und
2 Details @iberblicksartig vorstellt. Darauf dann die Gruppe der Treppen®s auf ebenfalls 0,5 Seiten mit nur
8 Worten und 7 Skizzen. Dazu gehéren die »Unterschiedl. Practica der Stiegen«, wie Pitzler den Uberblick
iiber § Treppen benennt, von denen 4 aus Innenrdumen stammen und eine aus einem Garten. 2 Schnitte
stellen Treppenhéuser von Hotels particuliers vor. Bis auf eine Treppe, die dem Palais des Tuileries zu-
geordnet wird, werden die Beispiele der Treppen von Pitzler nicht verortet. Pitzler gibt nicht an, wo sich
die angefiihrten Exemplare befinden oder zu welchen Gebduden und Anlagen sie gehoren. Wie bei den
Biirgerhausern, steht auch hier nicht das einzelne Objektbeispiel im Fokus, sondern die Variationsbreite
der moglichen Gestaltungen der jeweiligen Ausstattungen, weshalb die Skizzen auch hier in Uberblicken,
also aneinandergereiht, abgebildet werden. Das gilt ebenfalls fiir die Gruppe der Trophden und Dachauf-
bauten® auf 0,25 Seiten, 30 Worten und 9 Skizzen, die 9 Beispiele auffiihren, die allesamt in 9 sonstigen
Auflenansichten abgebildet werden. Als letzte Gruppe im Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke wird
noch unter Lustschiffens ein nicht weiter beschriebenes Lustschiff Navire Royale auf der Seine aufge-
fithrt, den Pitzler auf 0,25 Seiten und mit 1 Ansicht und 16 Worten abbildet und zu dem er lediglich schreibt:
»Dieses Schiff hat vor diesen zu Parif$ zur Koniges Lust uf der Saine gestand [en] «.62®

Die Darstellung von Ausstattungen und Kunstwerken als kleinster Bereich des Parisab-
schnitts umfasst 8 Seiten sowie 112 Skizzen und 694 Worte und bildet zwei relativ zu-
sammenhingende Blocke in der Mitte des Parisabschnitts aus. Eine grofde Anzahl von
79 Objekten werden von Pitzler insgesamt aufgefiihrt, aber nur 14 davon von ihm na-
mentlich benannt. Von den 112 Skizzen bilden 67 Ausstattungen und Kunstwerke im
Aufdenraum ab mit sonstigen Aufdenansichten (38), Details aufden (13), Ansichten von
Auflenfassaden (8) und dazugehorigen Horizontalschnitten(8), vornehmlich von Porta-
len. 45 Skizzen zeigen Ausstattungen und Kunstwerke in Innenrdumen mit Innenansich-
ten (23), Schnitten (2) und Details innen (20). Weitere Skizzenarten werden bei den Aus-
stattungen nicht verwendet, womit das Spektrum an Skizzen deutlich kleiner als bei der
Architektur ist. Auch die Textanteile sind relativ gering und beinhalten wenige Fliefdtexte

623 Pitzler Reysebeschreibung, S. §5. Text-Bild-Verhaltnis 1:1.

624 Pitzler Reysebeschreibung, S. 67. Text-Bild-Verhaltnis 1:1.

625 Pitzler Reysebeschreibung, S. 68, 185. Text-Bild-Verhaltnis o:2.
626 Pitzler Reysebeschreibung, S. 71. Text-Bild-Verhiltnis o:1.

627 Pitzler Reysebeschreibung, S. 114. Text-Bild-Verhiltnis o:1.
628 Pitzler Reysebeschreibung, S. 114.
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und vor allem kiirzere Anmerkungen zu den nebenstehenden Abbildungen. Die Abbil-
dungen teilen sich mit etwa 2/3 zum Aufdenraum und 1/3 zu Innenrdumen auf, das heifdt,
dass Pitzler vor allem Ausstattungen im Aufdenraum rezipiert.

Das von ihm verwendete Spektrum an Skizzen umfasst sonstige Ansichten aufden und
Innenansichten sowie zahlreiche Details. Somit zeigt sich, dass Pitzler die Ausstattungen
vor allem iiber Ansichten rezipiert und nicht etwa durch Perspektiven im Stadtraum ab-
bildet. Gemeinsam ist diesen eher heterogenen Gruppen, dass auch sie vor allem bildlich
festgehalten werden und nur mit einem geringeren Textanteil. Dieser beschriankt sich
auf kiirzere FliefStexte und Anmerkungen, was sich im Text-Bild-Verhaltnis von 1:2 wi-
derspiegelt. Positive oder negative Kritiken auf3ert Pitzler an keiner Stelle, weshalb diese
hier nicht als Wertung in Frage kommen. Uberraschend ist die geringe Auswahl an Bei-
spielen von Ausstattungen und Kunstwerken und die Abbildung der Piedestale von Sta-
tuen, aber nicht die der Statuen selbst. Als Architekt konnten ihn die Unterbauten weit-
aus mehr interessiert haben als die eigentlichen Statuen.

Die Ausstattungen des Parisabschnitts stellt Pitzler sowohl in thematischen Uberbli-
cken, monografisch als auch in einer Mischform dar, um deren Variationsbreite und ver-
schiedene Losungen der Bauaufgabe miteinander vergleichen zu konnen. Die Objekte
werden dabei in unterschiedlich umfangreichen Uberblicken festgehalten und sind so-
wohl dem Auflenraum mit den Statuen, Portalen und Eingangsfronten, Trophden, Dach-
aufbauten, Lustschiffen und Ziergittern als auch den Innenrdumen mit Grabmonumen-
ten, Altaren, Kaminen, Tiren und Treppen entnommen, jedoch haufig ohne Verortung,
so dass unklar ist, woher die Objekte stammen. Die Ausstattungen werden teilweise im
Anschluss an den ihnen zugehorigen Baukomplexen der Biirgerhauser und Hoétels par-
ticuliers angeordnet, ebenso wie die kirchlichen Ausstattungen nach den Kirchen und
Klostern erwahnt werden. Eine Wertung der Ausstattungen hinsichtlich ihrer Rezeption
kann aus der Reihenfolge Pitzlers nicht entnommen werden.

Paris - Technik

Im Bereich der Technik des Parisabschnitts halt Pitzler eine Vielzahl von technischen Be-
schreibungen fest, die nur wenige schematische Skizzen umfassen, aber dafiir mehrere
detaillierte FliefStexte und Anmerkungen. Aus diesem Grund kehrt sich hier das Verhalt-
nis von Text- und Bildanteilen erstmals um. Die Beschreibungen von Technik umfassen
insgesamt 9 Seiten, 48 Skizzen und 1531 Worte fiir insgesamt 21 Objekte oder Themen.
Davon konnten drei Gruppen ausgemacht werden: zum einen Beschreibungen zum Bau-
handwerk oder zu Bauweisen an Wohnhéusern und Hotels particuliers, zum anderen
Darstellungen von Produktionen, wie der Herstellung von Mobiliar und Statuen, sowie
von Funktionen bei Theatertechnik, die Pitzler in seinem Reisebericht festhalt.
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Die Ausfiihrungen zum Bauhandwerk® und zu Bauweisen an Wohnhiusern und Hoétels liegen zwischen
und direkt nach den Seiten zu den Biirgerhdusern und eher verstreut nach den Hoétels particuliers und vor
allem nach dem Palais du Luxembourg. Die 15 Themen umfassen 40 Skizzen und 949 Worte auf 6,5 Seiten,
wovon vor allem Details (28) den Aulenraum darstellen und weiter sonstige Aufdenansichten (2), Fassa-
denansichten (2), Innenansichten (3) sowie Schnitte (3) und Innendetails (2) vorkommen. Bei dieser ersten
Gruppe steht ein hoherer Textanteil als bisher einem etwas geringeren Bildanteil gegeniiber, was sich in
dem Text-Bild-Verhailtnis von gerundet 1:1 auswirkt.

Die an die Biirgerhduser anschlieffenden technischen Beschreibungen bieten zunichst auf 1,5 Seiten
2 Fassadenansichten, die die Anordnungen und den Aufbau von Fachwerkkonstruktionen einfacher Biir-
gerhduser iiber steinernen Erdgeschossen zeigen, sowie einen dazugehérigen Schnitt mit dem Aufbau ei-
nes Mansarddachs. In iiberraschend detaillierten Beschreibungen hilt Pitzler auf 1 Seite die Anordnungen
und Gestaltungen von Fassadengliederungen wie Eckrustizierungen, Gesimsen, »bandes«, und Pilastern
mit ihren Basen und Kapitellen in 7 Detailskizzen fest. Auf immerhin 0,75 Seiten, aber mit nur einer Skizze,
erldutert Pitzler die Funktionsweise von »Tachrinnen« und Fallrohren, wie sie das Regenwasser vom Dach
bis zum Boden fithren und das Spritzen des Wassers gegen die Fassaden. Besonders hebt er das Verbergen
der Regenrinne hinter der »cornice« vor, um das Wasser dann durch einen »augufi« abzuleiten. Im An-
schluss legt er auf 0,5 Seiten ohne Skizzen dar, wie die Reservoire und Kanéle zu pflastern sind, in die das
Regenwasser abgeleitet werden soll. Zudem nennt er noch Details an Fenstern und Dichern. Gelegentlich
verweist er auf die Anwendbarkeit in Deutschland, vor allem beziiglich klimatischer Unterschiede, wie die
Anmerkung »diirfften aber in Teiitschland sehr einfrieren« beweist.

Daraufhin kommt Pitzler auf die beim Bau von Hotels particuliers verwendeten Kréne zu sprechen. Dazu
lasst er eine einseitige Abhandlung zu Krédnen folgen, die er mit 12 Skizzen abgebildet und mit italienischen
Fachbegriffen erldutert. 8 Skizzen zum Fenster- und Tiirbau innen sowie zu Torpfosten auflen auf o,5 Sei-
ten schlieflen als technische Beschreibungen im Anschluss an die Hétels particuliers an. 2 Schnitte durch
Mansarddécher zeigen den Aufbau ihrer Dachstuhlkonstruktionen. Pitzlers Erklarung geht vor allem iiber
deren Bleiabdeckungen. Des Weiteren erldutern knappe Detailbeschreibungen Wasserhéhne, Dachabde-
ckungen und Fensterverschliisse auf 0,5 Seiten und mit 3 Detailskizzen.

Den zu dieser Gruppe gehorigen Bau des Pont Royal erldutert Pitzler auf 0,5 Seiten ausfithrlich mit Maf3an-
gaben zu Fundamenten und Pfeilern sowie mit genauen Angaben zu den Materialien und dem Vorgehen
beim Setzen und Auspumpen der Fundamente. Die 2 sehr schematischen Detailskizzen haben eher wenig
Aussagekraft, auch hier ist es vor allem die schriftliche Erkldrung in 158 Worten, mit der Pitzler die Bau-
arbeiten ausgesprochen detailliert festhalt.

In den mitunter sehr ausfiihrlichen und auf bestimmte Details fokussierten Beschreibungen fillt die haufige
Aufzihlung von Materialien und von Maflangaben auf, die Pitzler notiert. Deren im Verhaltnis hohere Wort-
anzahl belegt, dass Pitzler technische Begebenheiten in Paris vor allem schriftlich festhilt. Bei den Themen
und Objekten in diesem Bereich ist weniger das Erscheinungsbild von Belang als vielmehr deren techni-
schen Konstruktion und Funktionsweise, wie die detaillierten und informationsreichen Flief3texte aufzei-
gen. Im Gegensatz zu den bisherigen Beschreibungen, die im Verhiltnis eher bildlicher Natur waren, stehen
hier zum ersten Mal die textlichen Beschreibungen im Vordergrund. Dementsprechend betrigt das Text-
Bild-Verhélt-nis hier etwa 1,2:1, also mit einer ausgeglicheneren Gewichtung auf den Text- und Bildanteilen.

629 Pitzler Reysebeschreibung, S. 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 62, 68, 70, 72. Text-Bild-Verhaltnis 1:1.
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Neben den gerade genannten Beschreibungen zum Bauhandwerk finden sich im Parisabschnitt noch wei-
tere Ausfithrungen zu technischen Aspekten, die nicht zum Bauhandwerk von Wohngebduden gehoren
und unter dem Begriff der Produktion®° zusammengefasst werden konnen. Sie liegen verstreut im Parisab-
schnitt zwischen dem Palais du Luxembourg und dem Palais des Tuileries und machen keinen einheitlichen
Block aus. Die Beschreibungen in dieser kleinen heterogenen Gruppe eint, dass sie noch weniger Skizzen
umfassen und im Verhéltnis noch wortreicher dargestellt werden als die technischen Ausfithrungen zum
Bauhandwerk, was zu einem Text-Bild-Verhiltnis von §:1 fiihrt. Auf insgesamt 1,5 Seiten kommen fiir die
3 Themen 355 Worte, aber nur § Skizzen vor, die sich in Innendetails (4) und einer Innenansicht aufteilen.

Dazu gehort die Darstellung des Gief3ens von Statuen im Grand Arsenal, bei der Pitzler ganzlich ohne Skiz-
zen arbeitet. Dafiir aber legt er auf 0,5 Seiten und in 163 Worten den komplizierten Sachverhalt dar, wie das
Gieflverfahren mittels Wachs an einer nicht naher genannten Statue im Grofden Arsenal Schritt fiir Schritt
Anwendung findet, wobei er vor allem die verwendeten Materialien und das genaue Vorgehen benennt. An
zwei Stellen spricht Pitzler auf 0,25 und 0,5 Seiten und insgesamt 154 Worten von der Herstellung von Mobi-
liar. Zunéchst erwdhnt er die dafiir angewandte Technik der »marquetterie« in Paris sowie die Technik, die
spater Boulle-Technik genannt werden sollte, wozu er aufderdem 4 Details von Stithlen abbildet. An spéterer
Stelle berichtet er von den Produktionen in der Manufacture des Gobelins beziiglich der Herstellung von Ta-
pisserien, Mobeln mit Steininkrustationen, wie »Tische[n] von allerhand raren steinen eingeleget«, und der
Wandvertifelung einer Galerie in Schildpatt, wobei ihn wieder die verwendeten Materialien und deren Far-
ben besonders interessieren. Allerdings werden auch hier keine Abbildungen hinzugefiigt. Eine Drehbank
fiir die Herstellung von Balustern kommt mit einer Innenansicht aus, sowie mit 0,25 Seiten und 38 Worten.

Die dritte Gruppe umschreibt die Darstellungen von Funktionen®' und Funktionsweisen auf 1 Seite, 3 Skiz-
zen und 227 Worten, wie die Beschaffenheit und die Bestandteile von Ofen auf 0,5 Seiten mit 2 Innenan-
sichten, zudem ein Hinweis zur Beleuchtung auf 0,25 Seiten und einer Innendetailskizze. Schlieflich legt
er vom Theater des Palais des Tuileries, der Salle des machines, auf 0,25 Seiten, 85 Worten und ohne Ab-
bildungen dar, mit welchen Mitteln bei Auf-fiihrungen verschiedene Gerdusche und Effekte erzeugt und
wie viele Personen und Kerzen bei einer Auffithrung benétigt werden. Die Themen werden ebenfalls ver-
streut im Parisabschnitt, zwischen dem Palais du Luxembourg und dem Palais des Tuileries, angefiihrt und
machen keinen einheitlichen Block aus. Bei diesen drei zuletzt genannten funktionalen Beschreibungen
werden ebenfalls weniger Themen als bei den Beschreibungen zum Bauhandwerk behandelt mit im Ver-
héltnis auch mehr Worten und weniger Skizzen. Deshalb ist die Gewichtung in Richtung des Textanteils
verschoben und es ergibt sich ein Text-Bild-Verhaltnis von 3:1 vorliegt.

Der zweitgrofite Bereich im Parisabschnitt zu Technik beinhaltet 21 Objekte auf 9 Seiten
und 1531 Worten. Der Bildanteil von 48 Skizzen teilt sich in 32 Skizzen zum Aufdenraum
mit der mit Abstand am haufigsten vorkommenden Skizzenart von Details im Aufden-

raum (28), sonstigen Aufdenansichten (2) und Fassadenansichten (2) sowie in 16 Skizzen

zu Innenrdumen mit Details im Innenraum (7), Innenansichten (6) und Schnitten (3) auf.

Das Skizzenspektrum ist damit eher eingeschrankt und konzentriert sich hauptsachlich

auf kleinteilige Detailskizzen. Der Textanteil in diesem Bereich umfasst vor allem lange

und kurze Flieltexte sowie ausfithrliche Anmerkungen.

630 Pitzler Reysebeschreibung, S. 55, 68, 78, 79. Text-Bild-Verhaltnis 5:1.
631 Pitzler Reysebeschreibung, S. 71, 78, 89. Text-Bild-Verhaltnis 3:1.
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Technische Sachverhalte halt Pitzler im Parisabschnitt mit wenigen schematischen Skiz-
zen aber dafiir mit detaillierten schriftlichen Erklarungen fest. Damit unterscheidet sich
das Vorgehen Pitzlers bei der Erfassung dieser technischen Beschreibungen stark von
dem bei der Architektur und den Ausstattungen. Die Seitenanzahl ist mit 9 Seiten nur
geringfiigig hoher als bei den Ausstattungen, die Skizzenanzahl im Bereich der Technik
jedoch weniger als die Halfte und die Wortanzahl dafiir mehr als doppelt so viel wie bei
den Ausstattungen. Erstmals stehen hier hier nicht die Abbildungen im Vordergrund,
sondern der Textanteil und zwar bei allen drei Gruppen von technischen Beschreibun-
gen, wenn auch in unterschiedlichem Mafe. Die Darstellungen zum Bauhandwerk sind
nahezu ausgeglichen mit 1,2:1, die zweite Gruppe eindeutig zugunsten des Textanteils
mit 5:1, die dritte Gruppe dazwischen mit 3:1 beschrieben und bebildert. Die detaillierten
Darstellungen zu verschiedenen technischen Ausfithrungen, zu Produktion und Funk-
tion fithren zu einem hohen Anteil an ausfiihrlichen schriftlichen Beschreibungen, im
Vergleich zu eher wenigen Skizzen, und verweisen, im Gegensatz zu den bisherigen Be-
reichen, auf einen erstmals hoheren Textanteil und damit auf'ein umgekehrtes Text-Bild-
Verhiltnis von insgesamt 2:1in diesem Bereich. Wie bei den Ausstattungen auch wird die
Technik nach den ihnen zugehorigen Bauaufgaben angeordnet. Eine Wertung Pitzlers
der verschiedenen Techniken kann auch hier nicht aus der Reihenfolge der vorgestellten
Objekte bzw. Themen entnommen werden.

Paris - Interpretation

Die Beschreibungen des Parisabschnitts machen mit ihren 70,25 Seiten, 469 Skizzen, 6570
Worten und 188 Objekten den grofiten Anteil in Pitzlers Frankreichteil aus. Sie umfassen
nicht nur etwas mehr als die Halfte der Seiten, sondern auch der Wortanzahl und bei der Skiz-
zenzahl sogar weit mehr als die Hélfte aller Skizzen im Frankreichteil. Das ergibt fiir diesen
Abschnitt insgesamt ein Text-Bild-Verhaltnis von 1:2 - der Schwerpunkt der Erfassung bleibt
damit auf dem Bildanteil im Gegensatz zum Textanteil. Die drei sehr unterschiedlichen Be-
reiche der Architektur, der Ausstattungen und Kunstwerke sowie der Technik zeigen jeweils
verschiedene Vorgehensweisen Pitzlers bei der Erfassung und Rezeption seiner Inhalte.

Die Architektur ist der mit Abstand grofite Bereich im Parisabschnitt, aber auch im
Frankreichteil hinsichtlich seiner Anzahl von Seiten, Worten und Skizzen. Den grofdten
Anteil an Architektur machen darin die reprasentativen Architekturen fiir Konig, Klerus
und Adel aus. Die Biirgerhauser und Jeux de Paume als eher einfachere Bauaufgaben -
auch wenn der Konig ebenfalls ein Jeu de Paume in Versailles hatte, was Pitzler jedoch
nicht abbildet - nehmen allerdings ebenfalls einen nicht unbedeutenden Platz im Paris-
abschnitt ein. Das Abbildungsspektrum ist umfangreich, wobei die Skizzen zur Aufen-
architektur weit mehr als die Halfte der Skizzen ausmachen und damit im Vordergrund
stehen. Innenarchitektur kommt vornehmlich bei Kirchen in Text und Bild vor, ansons-
ten nur noch bei dem Palais des Tuileries als Text. Die Architektur wird, trotz der Unter-
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schiede von den einzelnen Gebaudetypen und Uberblicken, insgesamt mit ausfiihrlichen
Beschreibungen und vielen Skizzen im Text-Bild-Verhéltnis von insgesamt 1:2 festgehal-
ten, also doppelt so viel iiber Bilder wie tiber Texte.

Der relativ kleine Bereich der Ausstattungen im Parisabschnitt umfasst wenige Bei-
spiele von sehr unterschiedlichen Objekten im Aufden- und Innenraum, die zusétzlich
nur in einem geringen Skizzenspektrum abgebildet werden. Auch die Ausstattung wird
vor allem bildlich und in einem Text-Bild-Verhaltnis von 1:2 in der Reisebeschreibung
festgehalten. Der ebenfalls eher kleine Bereich der Technik im Parisabschnitt, der etwa
so viele Seiten wie die Ausstattung, aber weit mehr Worte und viel weniger Skizzen um-
fasst, enthalt zahlreiche einzelne Beschreibungen von Techniken zu Bauweisen und wei-
teren technischen Darstellungen, aber nur wenige Skizzen. Durch die vor allem textli-
che Vorgehensweise Pitzlers kehrt sich hier das Text-Bild-Verhaltnis zu 2:1 um. Pitzler
scheint hier fiir technische Darstellungen mehr auf schriftliche Beschreibungen als auf
Abbildungen zu setzen, um komplexere Sachverhalte in seinem Reisebericht prazise fest-
zuhalten. Auch wenn die Anteile der Ausstattungen und der Technik insgesamt weitaus
geringer sind als der Anteil der Architektur, so nehmen sie doch einen deutlichen und
hervortretenden Stellenwert ein, vor allem auch hinsichtlich im Vergleich zu anderen
Reisebeschreibungen von Architekten, wie spater zu sehen sein wird.

Die 469 Skizzen vom gesamten Bildanteil teilen sich in 344 Skizzen zum Aufienraum
und 125 Skizzen zu Innenrdumen auf und zeigen vor allem Ansichten von Aufdenfassaden
(101), quantitativ gefolgt von Details im Auflenbereich (98), sonstigen AufSenansichten
(80) und den dazugehorigen Horizontalschnitten von Fassaden (41), die zusammen die
Auf3enarchitekturen abbilden. Lagepline (15) zeigen die Dispositionen von Gebauden
und Anlagen, Perspektiven (9) zeigen die Fassaden und Dispositionen von Gebauden und
Anlagen in ihrer Umgebung. Die Innenarchitekturen werden durch Innenansichten (39),
Details im Innenbereich (35), Grundrisse (20), Schnitte (14), FufSbodendraufsichten (13)
und Deckenuntersichten (4) dargestellt. Pitzler nutzt damit das gesamte Spektrum der in
der Reysebeschreibung verwendeten Skizzenarten, setzt seinen Schwerpunkt auf die Re-
zeption von Architektur, dabei eindeutig auf Ansichten von Auflenfassaden und sonstige
Ansichten auflen sowie auf Details von Aufdenfassaden. Mit den dazugehorenen Hori-
zontalschnitten kommen diese Skizzenarten auf 320 der 468 Skizzen im Parisabschnitt,
was immer noch mehr als doppelt so viel wie die Skizzen zu Innenrdumen ist. Bei den
Innenrdumen dominieren ebenfalls die Ansichten, gefolgt von den Innendetails. Neben
den Grundrissen und Schnitten erstaunt der hohe Anteil an Fuf$bodendraufsichten im
Gegensatz zu der niedrigeren Anzahl an Deckenuntersichten - FuSboden rezipiert Pitzler
in Paris, wie auch in den anderen Abschnitten, weitaus mehr und detaillierter als die Ge-
staltungen von Decken, die, wenn tiberhaupt, nur sehr schematisch festgehalten werden.

Der Textanteil im Parisabschnitt umfasst zahlreiche FliefStexte, vor allem zu den
technischen Themen, aber auch zu den allgemeinen Darstellungen von den einzelnen
Gebaudegruppen. Daneben verwendet Pitzler Anmerkungen, die vornehmlich Skizzen
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mehr oder weniger ausfiihrlich erlautern, und nur wenige Auflistungen und Bildtitel.
Die wenigen Bildtitel gehen mit der niedrigen Anzahl von Perspektiven einher, worauf
in Kapitel IV. 3 eingegangen wird.

Vorgehen im Abschnitt zu Versailles

Im Abschnitt zu Versailles versucht Pitzler einen umfassenden Uberblick iiber das
Schloss und die Gartenanlagen von Versailles zu geben. Die Aufdenanlagen, Garten,
Maisons de plaisance und die Wasserversorgung stellt er moglichst vollstindig dar, bei
den Innenrdumen geht er eher selektiv vor. Insgesamt zeigt sich eine unterschiedliche
Ausfiihrlichkeit mit sehr spezifischen Schwerpunkten und eine ausgeglichene Rezeption
in Text und Bild. Der kleinste Abschnitt in der Reysebeschreibung schliefit sich als Block
mit nur wenigen verspringenden Seiten dem Abschnitt zu Paris an. Wie fiir den Parisab-
schnitt konnten auch hier im Abschnitt zu Versailles die aufgefiihrten Inhalte in die drei
Bereiche Architektur, Ausstattungen und Kunstwerken sowie Technik eingeteilt werden.

Versailles - Architektur

Der Bereich der Architektur im Versaillesabschnitt umfasst hauptsichlich Pitzlers aus-
fiihrliche Beschreibungen des Schlosses, ausgewahlter Innenraume und der Garten von
Versailles sowie der Maisons de plaisance. Entscheidend ist, dass das Verhéltnis von Text
und Bild hier ausgewogen ist und die Rezeption der Architektur vornehmlich Giber Flief3-
texte erfolgt sowie iiber Ansichten und Lagepline. Zuniachst werden die Vorgehenswei-
sen Pitzlers bei der Architekturerfassung im Abschnitt zu Versailles beleuchtet, der Au-
3en-, Innen- und Gartenarchitekturen enthélt und insgesamt 23,5 Seiten, 3387 Worte und
90 Skizzen umfasst. Wie in Kapitel IV. 1 dargelegt wurde, ist die weitere Unterteilung des
Versaillesabschnitts in Gebdudetypen nicht umfassend anwendbar, weshalb die Eintei-
lung in die Gruppen Schloss, Garten, Stadt und Versailles allgemein sowie die Maisons de
plaisance erfolgt. Die zuletzt genannte Gruppe kann dabei als einziges als Gebaudetypus
angesehen werden und wird hier so behandelt. Diese Reihenfolge entspricht auch der
Reihenfolge Pitzlers in der Reysebeschreibung in relativ zusammenhangenden Blocken
ohne zahlreiche Verspriinge. Eine Ausnahme bildet die Schilderung der Stadt Versailles,
die ganz am Ende behandelt wird.

Pitzler beginnt seine Darstellung der Architektur von dem Schloss®: von Versailles mit
der Stadtseite und den dazugehorigen Gebauden in einem Block, bevor er in einem wei-
teren Block auf die Innenrdume des Schlosses zu sprechen kommt. Darauf folgen, einer

632 Pitzler Reysebeschreibung, S. 119, 120, 121, 122, 124-125, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133; S. 77 (Ausstat-
tungen / Ziergitter), 129 (Ausstattungen / Mobiliar, Grand Appartement du roi), 130 (Technik / Fes-
tungsmodelle, Salon de la guerre). Text-Bild-Verhiltnis 1,5:1.
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Besichtigungstour gleich, die Gartenfassaden des Schlosses, an die sich der Garten an-
schlief3t. Die dem Schloss zugehorigen Aufden- und Innenanlagen werden auf'10,5 Seiten
und ausfiihrlich schriftlich mit 1990 Worten und mit 43 Abbildungen beschrieben. Diese
43 Skizzen zeigen vor allem Innenansichten (9),% Auflenfassadenansichten (7) mit ihren
Horizontalschnitten von Fassaden (3) und FufSbodendraufsichten (5). Skizzen zu Details
aufden (4), innen (5), Lagepliane (3) und Grundrisse (2), Deckenuntersichten (2), sonstige
Ansichten (2) sowie eine Innenraumperspektive erganzen die Abbildungen.

Die vorhandenen Textanteile stellen in grofSen Teilen umfangreiche Flietexte zu den
Auflen- und Innenanlagen dar, darin vor allem ausfiihrliche Angaben zu den Dispositionen
und Ausstattungen von Gebduden, Rdumen und Gebdudeteilen sowie umfassende Darstel-
lungen von Ikonografien der Schlossfassadenskulpturen, jedoch keine Schnitte, Grundris-
se oder detaillierten Beschreibungen der Fassaden. Hinzu kommen Anmerkungen zu den
Skizzen mit zahlreichen Angaben zu Materialien und weiteren Details. Die einzelnen Teile
des Schlosses und der Innenrdaume werden von Pitzler namentlich benannt und verortet.

Die Auflenanlagen des Schlosses®+ nehmen 6,25 Seiten in der Reysebeschreibung ein und werden mit
19 Skizzen und 1226 Worten festgehalten. Eine ausfiihrliche schriftliche Darstellung der Stadtseite und der
Stallungen umfasst die Grande und die Petite Ecuries auf 1,25 Seiten mit 6 Skizzen sowie die Stadtfassaden
des Schlosses mit den dazwischen liegenden Hofen und Plitzen auf 3 Seiten und mit 10 Skizzen. Dazu ge-
horen das Grand Commun, die Ailes des ministres, die Ailes des communs bis hin zum Corps de logis mit
der Bebauung um die Cour de marbre, deren Fassaden jedoch nur in vereinzelten Ausschnitten von Ansich-
ten und nicht in einer Gesamtansicht der Stadtfassaden gezeigt werden. Die Ecuries bezeichnet er dabei
als »schone Stille«, und er bildet das Mittelportal der Petite Ecurie in einer Ansicht ab. Hinzu kommen
0,75 Seiten und 7 Skizzen zu Ziergittern wie der Grille royale, die den Ausstattungen zugerechnet werden
und bereits weiter vorne im Skizzenbuch erwdhnt wurden. Der genannte dreiseitige Flieftext enthalt An-
gaben zur Disposition und Funktion der einzelnen Teile des Schlosses und der Stallungen und verweist
mittels Buchstaben sowohl auf einen aus 4 Skizzen bestehenden aufklappbaren Lageplan von Schloss und
den beiden Stallungen als auch auf mehrere neben den Text angeordnete Fassadenansichten. Somit lassen
sich die einzelnen Schlossanlagen im Lageplan verorten und deren Funktionen im Text erldutern. Der La-
geplan kommt, bis auf die Buchstaben, ohne Anmerkungen oder FliefStext aus, ein darunter gezeichneter
Maf3stab gibt die Groflenverhdltnisse an. In dem weiteren FliefStext zum Schlossduf3eren ist neben dem
Schlossaufbau eine Darstellung des ikonografischen Programms der Statuen auf den Pavillons der Ailes
des communs enthalten.

Die Gartenseite des Versailles Schlosses, die erst nach den Innenrdumen thematisiert wird, wird auf
2 Seiten und mit 3 Skizzen, einer Fassadenansicht des Mittelrisalits der Westfassade des Corps de logis und
einem zweiteiligen Horizontalschnitt vom Corps de logis und der Aile du midi, abgebildet. Die zugehorige
Anmerkung beschreibt das Material und die Sdulenordnungen der Fassade, der anschlieflende Fliefdtext
beschreibt den Aufbau der Fassade des Corps de logis und umfassend die Ikonografie der Gartenfassaden-
skulpturen.

633 Inder Tabelle Pitzler 3 sind 10 Innenansichten an dieser Stelle aufgefiihrt, da die einzige Innenraum-
perspektive, die im Text einzeln erwahnt wird, in der Tabelle dazu gezéhlt wird.

634 Pitzler Reysebeschreibung, S. 120,121, 122, 124-125, 127,132, 133; S. 77 (Ausstattungen / Ziergitter). Text-
Bild-Verhaltnis 2:1.

187



Kapitel IV

Die Schlossinnenrdaume®s werden auf 4,25 Seiten, mit 764 Worten und 24 Skizzen, darunter vor allem In-
nenansichten (9/10) und Fuf$bodendraufsichten (5), festgehalten. Vom Escalier des ambassadeurs werden
im Text der Aufbau und die Materialien dargestellt. Die 4 Abbildungen dazu zeigen die einzige Innenraum-
perspektive des ganzen Frankreichteils, einen Grundriss des Treppenraums, eine Ansicht eines Bogens im
Vestibiil sowie eine Fuf$bodendraufsicht. Damit ist diese Treppenanlage eine der am ausfiihrlichsten be-
schriebenen Innenrdume. Das Grand Appartement du roi erhélt in einem FliefStext von 1,75 Seiten eine
Benennung aller zugehorigen Réume, detaillierte Angaben zu Farben der verschiedenen verwendeten
Marmorsorten sowie weitere Informationen zu Mobiliar und zur Ausgestaltung des Appartements.®¢ Sehr
schematische Detailskizzen zeigen 2 Deckenuntersichten und einen Schnitt als Detail durch einen der Rau-
me. Weitere Skizzen bilden mehrere Innenansichten von Ausstattungen ab, die zu diesem Bereich gehoren
und den Ausschnitt einer Balustrade, eine doppelfliigelige Tiir, 2 Fuf$bodendraufsichten, ein Paradebett
und einen Thron mit Baldachin zeigen. 3 sehr detaillierte Fuf8bodendraufsichten von Marmorbdden und
2 Fenstergewinde, die dem Grand Appartement du roi zugeschrieben werden konnen, ergénzen die bild-
liche Darstellung. Die Galerie des glaces wird mit 8 Skizzen abgebildet, darunter mit einer Ansicht eines
Ausschnitts der Lingswand und der Ausgestaltung der Decke, einer Ansicht eines Fensterbogens zum Gar-
ten, einer Ansicht einer der kurzen Seiten mit Wandschnitt, sowie mit 4 Ansichten von Ausstattungen mit
einem »Gueridon«, einem Hermenpilaster, einer schematischen Skizze von Tisch und Biisten sowie einem
Fuflbodenausschnitt des Parketts. Davon zeigen die drei erstgenannten zwar ebenfalls Ausstattungen, ge-
horen aber hier zur Architektur.®” Der Fliefdtext benennt die Galerie und erldutert ihren Aufbau, die Gro-
3e, Materialien und die Ausstattung. Eine gesonderte Aufzahlung in zwei Spalten erwahnt Material und
Farben ihrer Wandgestaltung zu allen einzelnen Wandelementen des daneben stehenden Lingswandaus-
schnitts. Das Deckengemailde, das nicht abgebildet wird, erhilt zumindest eine knappe lobende Kritik mit
»treflich[en] mahlwerck«, ebenso die Konstellation von Fenstern und gegeniiberliegenden Spiegeln »so
schon[en] prospect machte und alles doppelt sich sehen lief3e«. Der Escalier de la reine schlief3lich wird mit
4 Skizzen wie einem Grundriss, einer Wandansicht und 2 Details abgebildet, der Text benennt die Treppe
und gibt ebenfalls Materialien und Farben an. Die daneben abgebildeten Fu3bodendraufsichten und die

Fenster-gewinde gehoren zum Grand Appartement du roi.

Das Schloss von Versailles wird, im Gegensatz zu den bisherigen grofien Schloss- oder
Palaisanlagen im Parisabschnitt, eingehend sowohl mit seiner Aufen- als auch in Tei-
len mit der Innenarchitektur beschrieben. Dabei zeigt sich eine andere Vorgehensweisen
in der Erfassung. Das Verhiltnis von umfangreichen Textanteilen, vor allem den langen
Fliefdtexten, im Vergleich zu geringeren Bildanteilen spiegelt sich in dem erstmals fiir
eine Architekturanlage festzustellenden umgedrehten Verhaltnis von hoheren Text- zu
niedrigeren Bildanteilen und einem Text-Bild-Verhiltnis von 1,5:1 wider. Das bedeutet,
dass Pitzler das Schloss insgesamt mehr liber Texte als liber Skizzen rezipiert, was im
Parisabschnitt zumeist umgekehrt war.

635 Pitzler Reysebeschreibung, S. 127,128,129, 130, 131; S. 129 (Ausstattungen / Mobiliar, Grand Appartement
duroi), 130 (Technik / Festungsmodelle, Salon de la guerre). Text-Bild-Verhaltnis 1:1.

636 Darunter sind auch zwei Riume genannt, die zum Zeitpunkt von Pitzlers Besuch nicht mehr existierten,
woraufim Kap. IV. 3 genauer eingegangen wird.

637 Wihrend das Mobiliar des Grand Appartement du roi als Ubersicht und damit gewissermafien
getrennt von der Architekturbeschreibung aufgefiihrt wird, geht Pitzler auf das Mobiliar der Galerie
direkt innerhalb der Galeriebeschreibung ein.
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Die Erfassung des Schlosses von Versailles - auf aufden und innen aufgeteilt - zeigt, dass
das Auflere des Schlosses mit etwas mehr Seiten als das Innere und fast doppelt so viel
Text, aber weniger Skizzen dargestellt wird, das Innere hingegen mit etwas mehr Skizzen
aber weniger Text als das AuRere. Denn die Halfte der 43 Skizzen zum Schloss zeigen
die Innenridume (24), deutlich mehr als die Hilfte der 1990 Worte beschreiben das Au-
Bere (1226). Analog betragen die Text-Bild-Verhaltnisse aufden etwa 2:1 und innen 1:1,
demzufolge wird das AuRere vornehmlich schriftlich festgehalten, das Innere ausgewo-
gen schriftlich und bildlich. Insgesamt kommt das Schloss damit auf ein Verhaltnis von
1,5:1. Dieses Vorgehen der Rezeption steht, wie oben gezeigt, im starken Kontrast zu dem
Vorgehen Pitzlers bei den grofen Pariser Architekturen. Wahrend die grofde Anzahl an
langen Fliefitexten in Versailles auffallen, die es in Paris so nicht gegeben hat, folgt das
Vorgehen Pitzlers in der bildlichen Erfassung der Versailler Architektur dem Vorgehen
in Paris mit besonders vielen Ansichten innen und auf3en, die zusammen die Halfte aller
Skizzen zu Versailles ausmachen.

In ihrer Ausfihrlichkeit nehmen die Darstellungen der Innenrdume einen Schwer-
punkt in der Versailler Architekturbeschreibung ein. Besondere Gewichtung legt Pitzler
dabei auf die zahlreichen Innenansichten von Mobiliar, die hier unter den Ausstattungen
behandelt werden, und vor allem auf die Fu8bodendraufsichten von Marmor- und Par-
kettboden. Dazu zédhlen noch die spéter erlduterten Fufboden der Ménagerie und des
Trianon de porcelaine, die in starkem Kontrast zu den wenigen schematischen Decken-
ansichten stehen. Materialien und Farben spielen fiir Pitzler eine grofde Rolle, da er mehr-
mals die Baumaterialien der Fassaden und deren Farben wie Haustein bzw. Hau- und
Ziegelstein benennt: »uf ziegel art gebauet« oder etwa »roth angestrich[en] uf ziegel-
roth«.%® Im Innenraum erwiahnt er ebenfalls immer wieder die verwendeten Materialien
wie Marmor und Vergoldungen. Auch die mehrmaligen Nennungen der Ikonografien
von Statuen an den Fassaden machen einen Schwerpunkt aus, wohingegen Gemailde
oder Deckengemailde und deren Ikonografie weder schriftlich noch bildlich thematisiert
werden.® Selbst die Deckengestaltung der Spiegelgalerie mit den Gemalden Charles Le
Bruns erwéhnt Pitzler nur sehr knapp und ignoriert deren Inhalte vollig.

Die Abfolge der dargestellten und benannten Teile der Schlossanlage lasst auf einen
Rundgang, - von der Stadt aus kommend, iiber die Ecuries zur Stadtseite des Schlosses,
weiter in das Innere und den Garten - schliefSen. Darauf folgen die Maisons de plaisance
im Schlossgarten sowie das Chateau de Marly und die Machine de Marly. Somit ldsst sich
hier ein geografisches Vorgehen der Erfassung feststellen. Pitzlers positive Kritik fiir die
Anlage hilt sich dabei stark in Grenzen: Es ist nicht mehr als ein allgemeines Lob fiir das
Schloss, die Stallungen und die Aussicht in der Spiegelgalerie.

638 Pitzler Reysebeschreibung, S. 120.
639 Beider Liangsansicht der Galerie des glaces deutet Pitzler einen kurzen Abschnitt der Deckengestaltung
der Galerie an, ohne jedoch die Malerei weiter hervorzuheben.
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Die Gartenanlagen®° des Schlosses von Versailles werden anschliefdend in einem Block
und auf weiteren Seiten am Ende des Frankreichteils behandelt und sind insgesamt
mit 5,5 Seiten, aber nur mit 14 Skizzen, §55 Worten und 11 Objekten vertreten. Da der
Garten von Versailles in der Ausfiihrlichkeit der Darstellung eine Sonderstellung ein-
nimmt, wird er hier, im Gegensatz zu den bisherigen Gérten der Palaisanlagen im Pa-
risabschnitt, getrennt vom Schloss behandelt. Wie vom Schloss gibt es auch hier einen
aufklappbaren und aus 2 Skizzen bestehenden Lageplan des Gartens mit dem Petit Parc
bis zum Bassin d’Apollon sowie von dort bis zum Ende des Grand Canal. Ein darunter
gezeichneter Maf3stab erlaubt die Grofdenverhaltnisse abzulesen. Neben wenigen Buch-
staben, die sich auf den folgenden Fliefdtext beziehen, werden einzelne Bestandteile des
Plans benannt.

Die Aufteilung von Grand und Petit Parc wird im Anschluss an die Darstellung der Gartenfassade in einem
weiteren Fliefitext erldutert. Der danach folgende Fliefdtext bezieht sich auf den bereits genannten dop-
pelseitigen Lageplan des Gartens und liefert die Erklirungen zu den jeweiligen Buchstabenverweisen zur
Gestaltung des Gartens. Mit dem noch im Plan verorteten »bassin d’Apollon« beginnt eine Auflistung der
meisten Boskette im Petit Parc mit Nennung ihrer Namen ohne weitere Erklarungen. Davon abgebildet
werden jedoch nur die von Pitzler »le Colonnate« genannte Colonnade mit einem Detailschnitt und einem
Ausschnitt einer Ansicht und das » Labyrinth des Fables enciens d’Eusope«5+ mit einem schematischen Lage-
plan. Ein Detail zeigt einen Schnitt durch eine marmorne Bassineinfassung.

Die Orangerie, die als »treflich Werck« bezeichnet wird, beschreibt Pitzler ausfiihrlich auf'1 Seite Flief3text
beziiglich ihrer Anlage, ihres Fassadenaufbaus und der Treppenanlage sowie ihrer Funktion. Die beige-
fiigte Skizze bildet zur Halfte einen Grundriss von innen ab, zur anderen Hélfte eine Draufsicht von auf3en
mit Vermafung. Eine Ansicht zeigt ein Portal mit Ziergitter, das das Orangerieparterre abschliefit. Den
Grand Canal verortet Pitzler wieder im vorangehenden Lageplan und gibt dessen Groflenverhéltnisse im
Flief3text in tois und Fufd bzw. pieds an. Die beiden Lustschiffe, die er dort gesehen haben will, werden den
Ausstattungen zugeordnet und dort beschrieben. 3 detaillierte Perspektiven, zum Bosquet des Trois Fon-
taines, zum Bosquet du Théatre d’eau und zum Potager du roi, sowie ein Lageplan der Salle des Festins am
Ende des Corpus der Reysebeschreibung stellen die einzigen ausfiihrlicheren Abbildungen des Gartens dar.

In Pitzlers Darstellung des Gartens lasst sich keine geografische Reihenfolge in Form
eines Rundgangs, wie im Schloss, ausmachen. Einzelne Bestandteile und Informatio-
nen zum Garten werden genannt, dabei ist jedoch kein einheitliches Vorgehen auszu-
machen. Die Fliefdtexte beschreiben grob die Bestandteile des Gartens und seinen Auf-
bau. Es gibt nur wenige Abbildungen (14), wobei keine Skizzenart besonders hervor tritt.
Schematische Lagepline zeigen den Aufbau des Gartens, die einzelnen Boskette wer-
den jedoch weder darin lokalisiert noch in ihren Erscheinungen umfassend abgebildet.
Die Boskette werden stattdessen nur mit ihren Namen nacheinander aufgelistet und

640 Pitzler Reysebeschreibung, S. 123-126, 134, 135, 136, 137, 198-199, 200, 201; S. 134 (Ausstattungen / Vasen
im Petit Parc), 137 (Ausstattungen / Lustschiffe auf dem Grand Canal). Text-Bild-Verhaltnis 1:1.
641 Pitzler Reysebeschreibung, S. 135.
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vereinzelt in Perspektiven abgebildet. Einzig die Colonnade und vor allem die Orange-
rie werden hervorgehoben. Durch die etwa gleichwertigen Text- und Bildanteile liegt
das Text-Bild-Verhaltnis hier bei 1:1.

Nach dem Garten folgen die 4 Beschreibungen von Maisons de plaisance®* in einem
Block mit zusitzlichen Seiten am Ende des Frankreichteils. Die beiden erstgenannten,
die Ménagerie de Versailles und das Trianon de porcelaine, liegen unmittelbar am Grand
Canal und damit im Park von Versailles westlich des Schlosses. Das Lusthaus Chateau de
Marly befindet sich in der weiteren Umgebung nordlich vom Park, das Chateau de Clagny
hingegen ostlich vom Versailler Schloss in der Stadt Versailles selbst. Die von Pitzler alle-
samt namentlich benannten Maisons de plaisance konnen zu einem Gebaudetypus zu-
sammengefasst werden und sind auf'insgesamt 6 Seiten mit 30 Skizzen und 580 Worten
und hauptséchlich in Flief3texten und wenigen Anmerkungen und Bildtiteln dargestellt.
26 Skizzen, darunter vor allem Fassadenansichten (7), sonstige Auflenansichten (3), La-
gepline (4), Perspektiven (3) und Details (7), zeigen das AuRere und die Disposition der
Anlagen. Nur 4 Skizzen, davon 1 Grundriss, 1 Schnitt und 2 Fu$bodendraufsichten, geben
die wenigen Informationen zu den Innenrdumen wieder.

Die Ménagerie de Versailles wird auf 1,75 Seiten und mit 127 Worten in Aufbau und Funktion in einem
FliefStext und einer Anmerkung erkldrt und ihre Innenausstattung kurz angerissen. Von den § Skizzen
zeigt eine Skizze eine Art Marmorvase, aus der Wasser spritzt. Ein Lageplan erldutert die Disposition der
Anlage und eine Draufsicht bildet den Fuflboden der Grotte der Ménagerie als einzige Innenraumskiz-
ze ab. Zwei Perspektiven mit Bildtiteln am Ende des Frankreichteils stellen den Hauptpavillon und die
Gesamtanlage mit den Tiergehegen dar. Bei dem auf ebenfalls 1,75 Seiten und mit 161 Worten erfassten
Trianon de porcelaine verweisen ein Fliefdtext und eine Anmerkung mittels Buchstaben auf einen fol-
genden Lageplan zur Erlauterung der einzelnen Bestandteile der gesamten Anlage. An weiteren Abbil-
dungen der insgesamt 5 Skizzen gibt es eine halbe Fassadenansicht, die den Hauptpavillon zeigt, sowie
wieder eine Fu3bodendraufsicht als einzige Skizze zum Innenraum, den die beistehende Anmerkung
in den Vorsaal verortet. Eine Perspektive mit Bildtitel am Ende des Frankreichteils zeigt auch hier die
Gesamtanlage des Trianon.

Das Lusthaus Chéateau de Marly auf 1,25 Seiten, 216 Worten und 7 Skizzen nimmt eine besondere Stellung
unter den Maisons de plaisance ein. Im Fliefdtext bezieht sich Pitzler auf die Lage und die architektonischen
Besonderheiten des Schlosses und des Gartens sowie ausfiihrlich auf die Innenausstattung mit Mobiliar,
Materialien und deren Farben. Mit letzterem ist es das einzige der Lustschldsser, das diese Beschreibung
erhilt. Die 7 Abbildungen stellen einen relativ detaillierten Lageplan der Gesamtanlage, eine Fassadenan-
sicht des Hauptpavillons mit einer Aufzihlung ihrer Farben, 3 Fassadenansichten von Nebengebauden so-
wie einen Schnitt und einen schematischen Grundriss dar. Allerdings gibt es keine Perspektive der Anlage.

Das zu den Maisons de plaisance gerechnete Chateau de Clagny wird auf 1,25 Seiten mit 76 Worten in ei-
nem Flieltext und 2 Anmerkungen knapp schriftlich beschrieben, wenn auch die Bauherrin genannt wird.
Aber dafiir wird es mit 13 Skizzen zum AufSenraum festgehalten, die vor allem 2 Fassadenansichten, 1 Lage-

642 Pitzler Reysebeschreibung, S. 137,138, 139, 140, 143, 144, 207-208, 209; S. 151-152, 155 (Umland von Paris /
Parterre). Text-Bild-Verhaltnis 1:1.
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plan mit Buchstabenverweisen zur Verortung der Ansichten und 3 sonstige Auf3enansichten von Fenstern
und Tiiren umfassen wiahrend 6 Details die Darstellung ergidnzen. Schematische Skizzen zu dem Garten
werden den Parterres im Umland von Paris zugerechnet.

Das Vorgehen Pitzlers bei den vier Maisons de plaisance zeigt, dass die Architektur auch
hier vor allem tiber die Aufdenarchitektur und wenig tiber die Innenarchitektur rezipiert
wird. Es dhnelt im Verhiltnis der Herangehensweise von der Rezeption der Pariser in
Paris mit einer breiten Skizzenauswahl, dem Schwerpunkt auf Auflenfassaden und dem
Text-Bild-Verhaltnis von 1:1,4. Die Reihenfolge Pitzlers lasst keine Riickschliisse auf die
Rezeption zu. Dafiir zeigt die Ausfiihrlichkeit bei dem Chateau de Marly, vor allem hin-
sichtlich der Innenarchitektur, dass ein Schwerpunkt auf dieser Anlage liegt.

Zur Architektur in Versailles gehort auch die Stadt Versailles,*# die allerdings nicht weiter besprochen wird
und von deren Gebiuden lediglich die Stadtpfarrkirche Eglise Notre-Dame de Versailles von Pitzler er-
wiahnt wird. Auf 0,5 Seiten berichtet Pitzler mit 24 Worten vom Bau der Kirche und bildet in 3 Skizzen eine
Ansicht der Strafdenfassade, einen Schnitt durch die Kuppel und einen Grundriss ab - so wie er auch die
meisten Kirchen in Paris abbildet.®* Die letzte Gruppe gilt Versailles allgemein®s mit einer Einleitung zu
Versailles. Auf der ersten Seite zum Schloss prasentiert Pitzler einen kurzen Abriss {iber die Geschichte
und die Lage von Versailles als FliefStext ohne Abbildungen. Darin bewertet er das Schloss an sich positiv,
in dem er sagt: »Ist numehr ein solches Werck und Gebeiide daraus worden, dariiber zuverwundern, und
dergl. wenig zufinden«, die Lage hingegen als weniger gliicklich: »Die Situation belanget [...] ist etwas Mo-
rastig hat unfruchtbar Land und kein gut wafSer«.®+

Der Bereich der Architektur im Versaillesabschnitt umfasst fiinf Gruppen, bei deren Er-
fassung das Vorgehen Pitzlers sehr unterschiedlich ist. Die grofdte Gruppe ist das Schloss,
dasvon den 23,5 Seiten und 90 Skizzen zur Architektur in Versailles jeweils die Halfte ein-
nimmt; die andere Hélfte verteilt sich auf den Garten, die Maisons de plaisance, den sehr
kleinen Teil zur Stadt und Versailles allgemein. Von der Anzahl der Worte her ist der An-
teil des Schlosses hierbei noch hoher. Wahrend das Schloss im Text-Bild-Verhaltnis von
1,5:1 festgehalten wird, wobei es im Inneren 1:1 und beim Auferen 2:1 sind, sind es beim
Garten 1:1 und bei den Maisons de plaisance ebenfalls 1:1, so dass das Verhaltnis fiir die
gesamte Architektur in Versailles bei genau 1:1 liegt - was entscheidend ist, weil anders
als im Parisabschnitt, bei dem das Verhiltnis der Architektur bei 1:2 liegt. Der hohe Bild-
anteil wird mit einem ebenfalls hohen Textanteil erganzt. Pitzler verfasst flir die Archi-
tekturdarstellungen in diesem Bereich mehrere langere Fliefdtexte und nur wenige An-
merkungen. In den langen Flief3texten stellt er allerdings weniger die Fassaden dar, was

643 Pitzler Reysebeschreibung, S. 144. Text-Bild-Verhaltnis o:2.

644 Auch wenn eine der Skizzen, der Grundriss, als nicht der Kirche zugehorig identifiziert wurde, wird
sie hier zu der Kirche gerechnet, da Pitzler allem Anschein nach den Eindruck erwecken wollte, es sei
der Grundriss dieser Kirche.

645 Pitzler Reysebeschreibung, S. 119. Text-Bild-Verhaltnis 4:0.

646 Pitzler Reysebeschreibung, S. 119.
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er eher vor allem mit Hilfe von Fassadenansichten macht, sondern vornehmlich die Ge-
schichte der Schlossanlage, ihre Dispositionen und Funktionen sowie die Materialien der
Gebaude und Anlagen, wie etwa die Marmorarten und -farben im Grand Appartement
duroi, und verfasst ausfiihrliche Beschreibungen der Ikonografien von Fassadenskulptu-
ren. Aufderen Genese wird im Kapitel zu den Quellen vertieft eingegangen. Die wenigen
Anmerkungen geben Detailinformationen wieder, wiahrend die wenigen Bildtitel die in
Perspektiven abgebildeten Boskette benennen.

Die meisten der Skizzen des Bildanteils stellen Ansichten von Aufdenfassaden (15)
sowie Details im AufSenraum (15) dar, die sich auf die Auden- und Gartenarchitekturen
verteilen. Die Aufdenarchitekturen werden weiterhin durch Perspektiven (6), sonstige
Aufdenansichten (8) und Horizontalschnitte von Fassaden (4) festgehalten. Die Disposi-
tionen von Schloss, Garten und Maisons de plaisance werden mit einer grofden Anzahl an
Lageplanen (11) erfasst. Die Abbildung der Innenarchitektur erfolgt tiber Innenansichten
(9), Grundrisse (5), Schnitte (2), Details (5) und einer Perspektive. Dazu kommt noch die
hohe Anzahl von Fuf$bodendraufsichten (7), den nur 2 Deckenuntersichten gegeniiber
stehen. Damit schopft Pitzler den vollen Umfang seiner Skizzenvarianten aus. Das grofde
Spektrum an verwendeten Skizzen verdeutlicht, dass Pitzler mehrheitlich Aufden- und
weniger Innenansichten abbildet - aber immerhin stellt ein gutes Drittel der Abbildun-
gen Innenrdume vor. Bemerkenswert erscheint die hohe Zahl von 9 Fuflbodendrauf-
sichten, die, wie bei der Pariser Architektur, im Gegensatz zu einer geringen Anzahl von
Deckenuntersichten stehen. Bemerkenswert sind ebenso die zahlreichen Fliefdtexte, in
denen die Erlauterungen zu Dispositionen, Materialien und Ikonografien hervorstechen,
im Gegensatz zu wenigen Anmerkungen.

Von einem einheitlichen Vorgehen der Rezeption kann nicht gesprochen werden,
Pitzler beschreibt vielmehr selektiv in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit und mit spezi-
fischen Schwerpunkten wie den Fuf3bodendraufsichten im Schloss und bei den Maisons
de plaisance im Gegensatz zu den Deckengestaltungen, oder wie Teile des Mobiliars im
Gegensatz zu Malereien und Deckengemailden. Die Reihenfolge Pitzlers lasst hier keine
weiteren Riickschliisse auf seine Rezeption zu, weder innerhalb der Gruppen Schloss,
Garten und Maisons de plaisance noch zwischen den Gruppen. Allenfalls lasst sich sa-
gen, dass Pitzler eine Wertigkeit anhand von dem jeweilgen Seiten- und Skizzenumfang
ausdriickt: So wird das Schloss am ausfiihrlichsten, Garten und Maisons de plaisance fol-
gend und die Stadt am knappsten beschrieben.

Ein Ergebnis aus Kapitel IV. 1 war, dass das Schloss von Versailles das mit Abstand am
ausfiihrlichsten beschriebene Gebiaude des Frankreichteils ist, was flir die Anzahl und
Detaillierung sowohl der Innenraume als auch der AuSenfassaden und des Gartens gilt.
Weitaus umfangreicher als das Palais des Tuileries oder das Palais du Luxembourg wird
das Schloss von Versailles mit einer kurzen Einleitung sowie umfassenden wenn auch
selektiven Beschreibungen zum Auf3eren und Inneren festgehalten.
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Versailles - Ausstattungen und Kunstwerke

Der Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke im Versaillesabschnitt beinhaltet finf
Gruppen von ausgewahlten Objekten, die mit wenig Text und dafiir umso mehr Abbil-
dungen in eher geringem Umfang festgehalten werden. Da die meisten im Abschnitt zu
Versailles genannten Ausstattungen und Kunstwerke nicht als getrennt stehende Uber-
blicke vorliegen, sondern unmittelbar mit ihrem Aufstellungsort von Pitzler beschrieben
werden, werden sie in diesem Kapitel auch jeweils dort erwihnt. Es verbleiben, wie bei
Paris, die Ausstattungen, die nicht mit der sie umgebenden Architektur erwdahnt und vor-
nehmlich in Uberblicken abgebildet werden, d.h. die nebeneinander gestellt verschiede-
ne Losungen eines Ausstattungstyps vorstellen. Der Bereich der Ausstattungen im Ver-
saillesabschnitt umfasst 2,25 Seiten, 138 Worte und 53 Skizzen bei 19 Objekten.

3 Ziergitter®” des Versailler Schlosses zeigt Pitzler auf 0,75 Seiten sowie mit 7 Skizzen und in 47 Worten,
die getrennt vom Schloss bereits weiter vorne im Parisabschnitt der Reysebeschreibung neben anderen Zier-
gittern, wie dem von der Eglise du Val-de-Grace, stehen. Fiir Versailles ist das zum einen eine Ansicht des
ersten Ehrengitters der Schlosshofe, das die Avant-cour zur Place d’armes hin abschlief8t, und zum anderen
eine Ansicht der Grille royale, die die Cour royale als zweites Ehrengitter abgrenzt. Dazu werden noch zwei
Streben, die dieses Gitter stiitzen, wiedergegeben und schlieflich noch eine Ansicht eines der Gitter, die
das Vestibiil des Escalier des ambassadeurs nach aufien hin verschlieflen. Eine beistehende Anmerkung
verortet die Gitter relativ genau: »Diese Gitterwercke sind zu Versaille vor dem Schlofie der bogen aber bey
der audienz treppenc, erldutert den Aufbau, die Farbgebung und die Grofie.

Im Anschluss an die Aufteilung von Grand und Petit Parc kommt Pitzler auf 6 » Vases uf hier bezeichnete
Art«®® zu sprechen, die er mit 6 sonstigen Ansichten und einem Detail relativ detailliert, wenn auch in
stark verdnderten Proportionen, abbildet. Im knappen Flief3text gibt er dagegen deren Materialien nur all-
gemein an und notiert ihre Bezeichnungen oder den genaueren Standort der einzelnen Vasen nicht.

Die Abbildungen von 31 kleinen bis mittleren Skizzen in Details und sonstigen Ansichten von Statuen und
Fontdnen®# auf 0,5 Seiten am Ende des Skizzenbuchs sind nicht genau einzuordnen, da sie von Pitzler
weder beschrieben noch verortet werden. Durch die nebenstehende Perspektive eines Versailler Bosketts
werden sie hier dem Garten von Versailles zugeschrieben.

Die einzigen gesondert dargestellten Ausstattungen mit Mobiliar®° von Innenrdumen zeigt Pitzler im An-
schluss an das Grand Appartement du roi, jedoch in einer Ubersicht aller von ihm skizzierten Ausstattungs-
stiicke. Sie umfassen 0,25 Seiten, 4 Worte und 6 Skizzen. Dazu gehdren 2 nicht identifizierte Fuf$boden-
draufsichten sowie Ansichten von einer doppelfliigeligen Tiir, von einem Ausschnitt einer Balustrade und
eines Paradebetts aus dem Salon de Mercure sowie eines Throns mit Baldachin aus dem Salon d’Apollon.

647 Pitzler Reysebeschreibung, S. 77. Text-Bild-Verhiltnis 1:2.

648 Pitzler Reysebeschreibung, S. 134. Text-Bild-Verhaltnis o:2.
649 Pitzler Reysebeschreibung, S. 200. Text-Bild-Verhaltnis o:2.
650 Pitzler Reysebeschreibung, S. 129. Text-Bild-Verhiltnis o:1.
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Nach der Erwdhnung des Grand Canal kommt Pitzler auf »des Konigs Lust Schiffarth«®* auf 0,25 Seiten
und mit §9 Worten zu sprechen, deren Umfang an Schiffen er erwéhnt, bevor er 2 Lustschiffe durch An-
sichten abbildet, die er auf dem Canal gesehen haben will. Diese konnen auch der Ausstattung zugerechnet
werden, analog zu dem Lustschiff auf der Seine im Parisabschnitt. Diese Schiffe beschreibt er jedoch eben
nicht, sondern erwihnt eines davon eher beildufig in seiner einzigen Beobachtung menschlichen Handelns
im Frankreichteil, indem er die Begebenheit schildert, dass er auf dem Canal den » Dauphin mit den Dames
habe fahren sehen, und er selbst stetierte« wiahrend »6. Persohnen ruder[n]«. Offen bleibt, ob sich diese
Szene auf einem der abgebildeten Lustschiffe abspielte.%*

Auf 2,25 Seiten werden mit 53 Skizzen und 138 Worten 19 Ausstattungen und Kunstwer-
ke von Versailles aufgefiihrt, die ausschlieSlich Details im Aufdenraum (27), sonstige
Aufdenansichten (20), Innenansichten (4) und schematische Ful$bodendraufsichten (2)
beinhalten, also ein sehr geringes Skizzenspektrum aufweisen und nur in wenigen Flief3-
texten und Anmerkungen schriftlich kommentiert werden. Die im Verhiltnis hohe An-
zahl von Skizzen im Vergleich zu der geringen Anzahl an Worten zeigt sich auch in dem
Text-Bild-Verhiltnis von 1:8.

Die hohe Zahl von 53 Skizzen auf insgesamt 2 Seiten zur Ausstattung in Versailles, die
sich hier auf den Auffenraum beschriankt, kommt vor allem durch die 31 sehr kleinen
Skizzen von Statuen zustande und tduscht iiber die ansonsten geringe Anzahl von Ab-
bildungen hinweg. Die Ausstattungen werden kaum mit Texten erldutert, sondern vor al-
lem mit Abbildungen erfasst, wodurch das extreme Text-Bild-Verhaltnis von 1:8 entsteht,
also einem sehr starken Uberhang von Abbildungen zu Text, was im starken Gegensatz
zu dem restlichen Versaillesabschnitt steht.

Versailles - Technik

Der Bereich der Technik im Versaillesabschnitt umfasst die ausfiihrlichsten technischen
Darstellungen im Corpus des Frankreichteils mit den Ausfithrungen zur Machine de
Marly und der Wasserversorgung von Versailles, die Pitzler detailliert mit Material- und
Maflangaben wiedergibt. Zudem gehort hierzu die kurze Erwahnung der Festungsmo-
delle im Salon de la guerre im Schloss von Versailles.

Direkt nach der Galerie des glaces erwdhnt Pitzler auf 0,25 Seiten und mit lediglich 22 Worten in einer An-
merkung zwei Festungsmodelle,: »die bejden Model Cambery und Condé so in eckgemach stund[en]«,
was als Aufstellungsort auf den Salon de la guerre hinweist. Pitzler liefert keine Abbildungen dazu, aber in
der Kiirze der Anmerkung dennoch Angaben zum Aufbau und zum Material der Modelle »die Wille griin
von kleinen Walle die Wafler Graben Frauen Glas«.%+

651 Pitzler Reysebeschreibung, S. 137. Text-Bild-Verhaltnis o:1.

652 Mit Hilfe dieses Zitats wurden der Besuch oder die Besuche Pitzlers in Versailles auf das Sommer-
halbjahr 1686 datiert; siche dazu: Kap. III. 1.3.

653 Pitzler Reysebeschreibung, S. 130. Text-Bild-Verhaltnis 1:0.

654 Zur Bedeutung dieser kurzen Anmerkung Pitzlers siehe: Kap. VII. 1. Dieser Hinweis Pitzlers ist
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Im Anschluss an das Chéiteau de Marly kommt Pitzler auf den Wasserbau zur Wasserversorgungss des Schlos-
ses von Versailles mit der Machine de Marly und den Reservoiren zu sprechen. Auf insgesamt 2,25 Seiten und
in 7 teilweise sehr detaillierten Skizzen hilt er die Wasserhebeanlage und die Aufbewahrung des Wassers in
der Reysebeschreibung fest. Dazu verwendet er 442 Worte, was auf ausfiihrliche Beschreibungen hinweist -
und tatsichlich liefert er hier die umfangreichste Darstellung von Technik im ganzen Frankreichteil. Pitzler
beschreibt die Machine in allen Einzelheiten. Angefangen von einem Flief3text {iber den Wassertransport der
Seine zu den Gérten von Versailles bis zur Detaillierung von »Stangenwercke mit druckwercken« und der
dreimaligen Erfassung und Weiterleitung des Wassers. Dabei betont er Eisen als Material der R6hren und gibt
mehrere Grofienangaben an, die die gewaltigen Ausmaf3e der Anlage verdeutlichen, und durch die er zu dem
lobenden Urteil »sind weg[en] grofie und Vielheit billig zuverwundern« kommt. Darauf folgt der Versuch
einer moglichst genauen Beschreibung des Pumpvorgangs in technischen Fachbegriffen. Die Buchstabenver-
weise in der nebenstehenden Anmerkung beziehen sich auf die erste Skizze, die in einem Lageplan aus der
Vogelperspektive die Gesamtanlage von der Seine iiber die beiden Mittelstationen bis zum erhoht liegenden
Reservoir abbildet. Darunter befindet sich eine verkiirzte Ansicht mit einem der Wasserrider, der Pumpen-
anlage und einer der Mittelstationen. Die anschauliche und detaillierte Skizze zeigt Pitzlers Verstindnis des
Dargestellten mit den Pumpmechanismen am Wasserrad und dem weiterleitenden »Stangenwerck« zur Mit-
telstation, von der mittels »Druckwercke« das Wasser nach oben getrieben wird, wie der folgende Flief3text
erldutert. Die Detailskizze rechts unten zeigt den Querschnitt einer der »Pomben« mit ihren »druckrohren«
aus Messing. Danach kommt Pitzler auf den zur Machine de Marly gehdrigen Damm zu sprechen, der das
Wasser der Seine aufstaut. Auch hier bemiiht er sich um eine detaillierte Beschreibung mit Materialanga-
ben, was er ebenfalls fiir den Eisschutz macht, dessen Ansicht er beifiigt. Anschliefiend verfolgt er den Weg
des Wassers iiber die Bergstation der Pumpanlage, von der das Wasser tiber einen Kanal, den Aquédukt von
Louveciennes und schliellich in die Reservoire von Versailles und Marly flief3t. Bauart und mehrere Grofien-
angaben erginzen die Darstellung der Reservoire, auf deren Erfassung Pitzler besonderen Wert legt. Hier
erldutert er die Art der Aufmauerung mit einer zweifachen Pflasterung anhand eines beiliegenden Schnitts
auf der nachfolgenden Seite. Kurz geht er ebenso auf die in einem Schnitt gezeigte Windmiihle zum Wasser-
heben ein. Pitzler schliefdt die Beschreibung der Wasserversorgung von Versailles mit dem Hinweis auf die
Moglichkeit zur Sduberung der Reservoire durch ein im Boden eingelassenes Loch.

Der kleinste Bereich im Versaillesabschnitt nimmt, dhnlich wie die Ausstattungen, nur
einen sehr geringen Teil ein mit 2,5 Seiten, 7 Skizzen, aber immerhin 464 Worten. Die
Skizzen verteilen sich auf sonstige Auf3enansichten (2), Schnitte (2), Details im Aufden-
raum (1), im Innenraum (1) und einen Lageplan (1) und damit auf ein eher geringes Skiz-
zenspektrum. Dieser im Verhaltnis geringe Bildanteil fiihrt mit dem grofleren Textanteil
zu einem Text-Bild-Verhaltnis von 2:1.

Die Beschreibung der Festungsmodelle ist, trotz ihrer Knappheit und des Fehlens von
Skizzen, vor allem insofern inhaltlich bedeutend, als Pitzler zahlreiche Details im Inne-
ren des Versailler Schlosses unerwahnt lasst, aber auf die Festungsmodelle eingeht. Die
Darstellung der Machine de Marly und des weiteren Wassertransports liefert, wie ge-
sagt, die ausfithrlichste Technikbeschreibung im Frankreichteil. Die sehr aussagekraf-
tigen, aber wenigen Skizzen der Machine de Marly fithren in Verbindung mit ihren um-

eine der sehr wenigen Andeutungen, dass die plans reliefs genannten Festungsmodelle auch in
Versailles gezeigt wurden.
655 Pitzler Reysebeschreibung, S. 141, 142, 143. Text-Bild-Verhiltnis 2:1.
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fangreichen Beschreibungen und der kurzen Anmerkung zu den Festungsmodellen zu
einem starken Uberhang des Textanteils und damit zu einem Text-Bild-Verhiltnis von
etwa 2,3:1. Pitzler rezipiert demnach die Technik im Versaillesabschnitt mehr textlich als
bildlich. Dieses Text-Bild-Verhaltnis entspricht dem der Technik im Parisabschnitt, das
heif3t, dass Pitzlers Vorgehen in Paris und Versailles beziiglich der Technik dhnlich ist.

Versailles - Interpretation

Der Abschnitt zu Versailles mit den Bereichen der Architektur, Ausstattungen und
Technik zeigt, wie der Abschnitt zu Paris, das heterogene Vorgehen Pitzlers bei der Er-
fassung der Inhalte fiir seine Reisebeschreibung. Die Architektur wird, trotz der Unter-
schiede in den einzelnen Gruppen, insgesamt mit ausfithrlicheren Beschreibungen,
aber eher weniger Skizzen als in Paris und einem daraus folgenden Text-Bild-Verhalt-
nis von 1:1 festgehalten. Bei dem kleinen Bereich der Ausstattungen sind es viel weniger
Beschreibungen und im Verhaltnis dazu sehr viele Skizzen und ein dadurch eindeutiges
Text-Bild-Verhaltnis von 1:8. Der ebenfalls kleine Bereich der Technik dagegen wird mit
sehr ausfiithrlichen Beschreibungen, aber nur wenigen Skizzen und somit einem Text-
Bild-Verhaltnis von 2:1 festgehalten, woraus sich insgesamt fiir den Abschnitt zu Ver-
sailles ein Verhaltnis von 1:1 ergibt. Die Architektur ist wieder der mit Abstand grofite
Bereich im Versaillesabschnitt hinsichtlich der Seiten, Worte und Skizzen. Den grofdten
Anteil an Architektur macht darin das Schloss mit der Halfte der Seiten aus, der Garten
und die Maisons de plaisance jeweils ein Viertel der Seiten. Die Bereiche der Ausstat-
tungen und der Technik sind im Vergleich sehr viel kleiner als der der Architektur.

Der relativ grofe Textanteil umfasst zahlreiche Beschreibungen mit langen und sehr
detaillierten Flief3texten tiber die ganze Seitenbreite, einige kiirzere und lingere An-
merkungen, wenige Bildtitel von Abbildungen sowie mehrere Aufzahlungen. Von den
150 Skizzen gehoren 110 zum Aufdenraum, wovon der grofite Teil Details im AufSenraum
(43) ausmacht. Sonstige Aufen-ansichten (30) und Ansichten von Aufenfassaden (15)
mit ihren Horizontalschnitten (4) bilden die AufSenarchitektur ab. Dazu kommen Pers-
pektiven (6), die mit den Lageplanen (12) ebenfalls die Dispositionen der Anlagen dar-
stellen. Die Innenarchitektur wird mit insgesamt 40 Skizzen durch Innenansichten (13),
Fufbodendraufsichten (9), Grundrissen (5), Schnitten (4), Decken-untersichten (2), In-
nenraumdetails (6)%° und einer Perspektive®” festgehalten. Damit kommen auch im Ver-
saillesabschnitt alle von Pitzler verwendeten Skizzenarten vor.

656 Als ein Detail wurde hier der horizontale Schnitt der Schmalseite der Spiegelgalerie gezihlt. Als
Horizontalschnitt hatte er sonst zu Skizzen des AufSenraums gehort und wurde deshalb den Details
zugerechnet, vgl. Tabelle Pitzler 3, heiDATA.

657 Diese Perspektive, die die einzige Innenraumperspektive im ganzen Frankreichteil darstellt, wird in
der Tabelle aus Griinden der Einfachheit zu den Ansichten gezahlt und hier im Text getrennt aufge-
fiihrt, vgl. Tabelle Pitzler 3, heiDATA.

197



Kapitel IV

Das Skizzenspektrum des Versaillesabschnitts ist umfangreich, wobei die Skizzen zur
Auflenarchitektur etwa 2/3, die zur Innenarchitektur 1/3 ausmachen. Details im Auf3en-
raum sind die haufigste Skizzenart, gefolgt von sonstigen Ansichten, Aufdenfassaden und
Innenansichten. Wahrend in Paris die Aulenfassaden im Vordergrund stehen, sind es
hier Details und sonstige Ansichten und damit keine Abbildungen von ganzen Fassaden.
Der Anteil an Innenarchitektur ist relativ hoch, wobei Innenansichten und Fu$béden am
hiufigsten, Schnitte und Grundrisse aber eher selten sind. Deckenuntersichten kommen
wieder nur selten und in rein schematischer Form vor, wohingegen die Fuf$bodendrauf-
sichten zumeist detaillierter festgehalten werden. Auffillig sind die langen Fliefstexte
von der Beschreibung der Geschichte des Schlosses, der Disposition der Au3enanlagen
und der Ikonografien, der Gartenfassade, des Grand Appartement du roi, der Maisons
de plaisance sowie der Wasserversorgung. Diese stehen im Gegensatz zu den wenigen
Fliefdtexten im Parisabschnitt und sorgen mit den zahlreichen Skizzen zu einem ausge-
wogenen Text-Bild-Verhiltnis von 1:1.

Vorgehen im Abschnitt zum Umland von Paris

Als dritter und zweitgrofdter Abschnitt erfolgt nun die Untersuchung der Vorgehenswei-
sen Pitzlers im Abschnitt zum Umland von Paris. Wie in Kapitel IV. 1 gezeigt, vereint die-
ser Abschnitt alle aufderhalb von Paris und Versailles liegenden Gebaude und Anlagen,
die im Corpus des Frankreichteils von Pitzler erwdhnt werden. Sie liegen zum Grof3teil in
der Ile-de-France und damit in der Nihe von Paris, aber auch weiter entfernt. Die iden-
tifizierten Architekturen in diesem Abschnitt bilden eine eher heterogene Gruppe. Der
Abschnitt zum Umland von Paris umfasst hauptsachlich den Bereich der Architektur und
konzentriert sich auf eine grofle Ubersicht iiber zahlreiche Landschlsser sowie deren
Wasserspiele und Parterres in groffangelegten Perspektiven und Ansichten. Ausstattun-
gen spielen kaum, weitere Stadte oder Technik keine Rolle. Dieser Abschnitt teilt sich in
die beiden Bereiche Architektur sowie Ausstattungen und Kunstwerke auf, die im Fol-
genden in der Reihenfolge von Kapitel IV. 1 nacheinander untersucht werden.

Umland von Paris - Architektur

Der Bereich der Architektur im Abschnitt zum Umland von Paris beinhaltet hauptsédchlich
eine grofde Anzahl von Landschlossern, die mit zahlreichen Ansichten und Perspektiven
und entweder mit einleitenden Texten oder nur sehr knapp schriftlich festgehalten wer-
den. Dariiber hinaus mit Perspektiven abgebildete Wasserspiele und in schematischen
Details gezeigte Parterres. Der Gebaudetypus der Landschlosser wurde in Kapitel IV. 1 als
eine Gruppe untersucht und wird in diesem Abschnitt in zwei Gruppen aufgeteilt. Zudem
gibt es einen Uberblick {iber verschiedene Wasserspiele und zu Parterres, also zu Garten-
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gestaltungen, und den Gebaudetypus der Kirchen und Kloster. Weiter umfasst der Ab-
schnitt auch noch weitere Architekturen, die jedoch so unterschiedlich sind, dass sie sich
nicht in Gebaudetypen zusammenfassen lassen und daher einzeln betrachtet werden.

Der Gebaudetypus der Landschlosser umfasst insgesamt 19 Anlagen, von denen Pitz-
ler 18 erwihnt, und nimmt 23,75 Seiten, 80 Skizzen und 1032 Worte ein. Dieser Gebau-
detypus wird fiir die Untersuchung des Vorgehens in zwei Gruppen aufgeteilt, die sich
durch die schriftlichen Informationen zu den Landschlossern unterscheiden lassen. Die
eine Gruppe umfasst Landschlosser um Paris, die von Pitzler allesamt einleitende Flief3-
texte vorangestellt bekommen, das heifdt ausfiihrlichere Erlauterungen zu den Anlagen.
Dies ist bei den Schlossern der anderen Gruppe nicht der Fall, da Pitzler dort nur vor al-
lem Bildtitel beifiigt, die weitaus weniger Informationen enthalten. Eine Unterscheidung
in konigliche und adelige Landschlosser oder beziiglich der jeweiligen Entfernung von
Paris erschien nicht sinnvoll, da das Pitzlers Vorgehen bei den jeweiligen Anlagen nicht
charakteristisch gleichartig bzw. unterschiedlich ist.

Zunichst werden die Landschldsserss ohne die Einleitungen vorgestellt, da sie die gro-
ere Gruppe mit 14 Schléssern ausmachen, von denen 13 von Pitzler namentlich erwahnt
werden. Sie bilden hauptséchlich zwei Blocke aus, unterbrochen von den Landschlossern
mit einleitenden Texten sowie von wenigen Seiten ganz am Ende des Frankreichteils.
Die Reihenfolge Pitzlers ldsst keine Systematik erkennen. Sie nehmen 16,5 Seiten ein und
werden mit 54 Skizzen und in lediglich 407 Worten beschrieben, was fiir einen niedrigen
Textanteil spricht und sich in dem Text-Bild-Verhaltnis von 1:4 widerspiegelt. Tatsachlich
kommen Flieftexte mit weiteren Erkldrungen in dieser Gruppe gar nicht vor, was nur
bei wenigen Architekturen der Fall ist, stattdessen zahlreiche kurze oder langere Bildtitel
und wenige Aufzahlungen. Die 54 Skizzen zeigen eine aufschlussreiche Aufteilung, da
nach den Auflenfassadenansichten (15) der zweitgrofite Anteil bei den Perspektiven (13)
liegt. Sonstige Aufdenansichten (6), Horizontalschnitte von Fassaden (3) und Details im
Auflenraum (9) bilden ferner die Aufdenarchitektur ab, Lagepline (6) die Dispositionen
der Anlagen und lediglich Schnitte (2) geben iberhaupt Informationen zu Innenraumen.

Das Chateau-Neuf de Saint-German-en-Laye®® und die Chateaux de Sceaux,®° Ancy-le-Franc®® und
Liancourt®® werden allesamt mit einem Bildtitel benannt und mit einer Perspektive abgebildet, entweder
von der Stadt- bzw. Stralenseite aus oder von der Gartenseite, die jeweils auch die Seitengebdude oder

658  Pitzler Reysebeschreibung, S.149-150, 151-152, 153-154, 155, 156, 163, 164, 165, 166-167, 168, 171-172,173-174,
175, 176-177, 178, 179-180, 181, 182, 197, 198-199; S. 151-152, 153-154 (Architektur / Parterre), 197 (Archi-
tektur / Grotte; Kaskade). Text-Bild-Verhaltnis 1:4.

659 Pitzler Reysebeschreibung, S. 149-150, S. 151-152 (Architektur / Parterre). Text-Bild-Verhéltnis 1:3.

660 Pitzler Reysebeschreibung, S. 151-152. Text-Bild-Verhéltnis 1:1.

661 Pitzler Reysebeschreibung, S. 153-154. Text-Bild-Verhéltnis 1:1.

662 Pitzler Reysebeschreibung, S. 165. Text-Bild-Verhaltnis 1:3.
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den Garten in Teilen mit abbilden. Die Chateaux de Chaville®s und Vaux-le-VicomteSs+ werden ebenfalls
mit jeweiligen Bildtiteln, jedoch mit 2 Perspektiven von beiden Seiten festgehalten. Das Chateau de Vaux-
le-Vicomte erhilt zusdtzlich noch eine Abbildung der Grotte, die aber zu den Wasserspielen zihlt, da die
Grotte weiter hinten im Skizzenbuch und nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Schloss steht.
Die Perspektiven wurden aufgrund ihrer Grof3e jeweils auf aufklappbare Doppelseiten gezeichnet, was bei
den sonstigen Skizzen nur selten vorkommt. Die kurzen Bildtitel oder Abbildungsunterschriften nennen
mindestens den Namen, teilweise noch die Lage, den Besitzer, das Baujahr oder die Ansichtsseite.

Das Chateau de Conflans®s wird nur mit einer Perspektive der Gartenfassade ohne Umgebung und génz-
lich ohne Text dargestellt, womit es das einzige Schloss ist, das Pitzler nicht benennt. Das Chateau du Fay-
el%¢und die Chateaux de Thouars®” und Coulommiers®®® werden jeweils mit einem Bildtitel benannt und
mit einem schematischen Lageplan sowie nur einem Ausschnitt einer Fassadenansicht abgebildet: bei Le
Fayel und Thouars vom Eingangsportal und bei Coulommiers vom Corps de logis. Das Chateau de Pont®%®
in der Champagne wird neben einem Bildtitel ohne Lageplan und auch nur mit einem Ausschnitt des Corps
de logis festgehalten. In den Bildtiteln werden bei allen Anlagen die Namen der Schldsser, aber keine wei-
teren Informationen genannt.

Waihrend das Chéateau de Chantilly®7° selbst nicht abgebildet wird, wird ein mit Bildtitel beschrifteter Lage-
plan mit einem Teil des Gartens prasentiert sowie an anderer Stelle die » Grande Cascade de Chantilly« mit
einer doppelseitigen Perspektive, die aber auch zu den Wasserspielen gehort. Bei dem Chateau de Verneu-
il sind es schriftlich hingegen ein lingerer Bildtitel mit Nennung des Namens, Bauherrn und der Distanz
zu Paris und insgesamt immerhin 15 Skizzen. Ein Lageplan, 3 Fassadenansichten, ein Horizontalschnitt,
eine sonstige Ansicht eines Brunnens sowie eine weitere sonstige Ansicht einer Treppe stellen neben
8 Details das Schloss ausfiihrlicher dar als die bisher genannten des Pariser Umlands. Mit Buchstaben wird
auch hier zwischen Lageplan und Ansichten vermittelt.

Das Chateau de Richelieu®? nimmt eine Sonderstellung an Umfang und Abbildungen innerhalb des Ge-
baudetypus der Landschlosser ein, da fiir diese Anlage 6 Seiten, 22 Skizzen und 194 Worte verwendet wer-
den - fast die Hilfte aller Skizzen und der Worte innerhalb dieser Gruppe von Landschléssern. Ein vermut-
lich ehemals aufklappbarer Lageplan zeigt heute nur noch einen Teil des Gartens. Eine der 4 Perspektiven
bildet, dhnlich einem Lageplan, die Disposition der Eingangssituation, der Communs und des Schlosses
von der Stadtseite aus ab. Die drei anderen Perspektiven zeigen das eigentliche Chéteau de Richelieu mit
seiner Stadtfassade, seiner Gartenfassade und einer Seitenfassade. Hinzu kommen 8 detaillierte Fassaden-
ansichten und 4 sonstige Aufdenansichten von einzelnen Pavillons des Schlosses, Fassadenausschnitten,

663 Pitzler Reysebeschreibung, S. 155, 156. Text-Bild-Verhaltnis 1:5.

664 Pitzler Reysebeschreibung, S. 166-167, 168, S. 197 (Architektur / Grotte). Text-Bild-Verhaltnis 1:3.

665 Pitzler Reysebeschreibung, S. 155, 155. Text-Bild-Verhiltnis o:1.

666 Pitzler Reysebeschreibung, S. 163. Text-Bild-Verhaltnis 1:1.

667 Pitzler Reysebeschreibung, S. 164. Text-Bild-Verhaltnis o:2.

668 Pitzler Reysebeschreibung, S. 164. Text-Bild-Verhaltnis o:2.

669 Pitzler Reysebeschreibung, S. 163. Text-Bild-Verhaltnis o:1.

670 Pitzler Reysebeschreibung, S. 182; S. 153-154 (Architektur / Parterre), 198-199 (Architektur / Kaskade).
Text-Bild-Verhaltnis o:2.

671 Pitzler Reysebeschreibung, S. 181, 182. Text-Bild-Verhaltnis 1:5.

672 Pitzler Reysebeschreibung, S.171-172,173-174,175,176-177,178,179-180, S. 153-154 (Architektur / Parterre).
Text-Bild-Verhaltnis 1:4.
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Nebengebiduden sowie von Hof- und Stadtseiten der Eingangsportale nebst den dazugehorigen Horizon-
talschnitten und einem Detail. Ein einziger Schnitt durch den Hauptpavillon des Corps de logis gibt neben
dem Aufbau des Gebiudes einen Einblick in einen Innenraum, ein weiterer, eher schematischer Schnitt
erganzt die Darstellung des Gebdudeaufbaus. Beschreibungen in Fliefdtextform sind fiir Richelieu nicht
zu finden, dafiir Bildtitel zur Erklarung der Abbildungen, Aufzihlungen von Statuen der beiden Eingangs-
portale und eine weitere Aufzahlung mit Buchstabenverweisen zu den Bestandteilen der Perspektive der
stadtseitigen Eingangssituation.

Die Landschlosser dieser ersten Gruppe werden hauptsachlich mit Abbildungen, dabei
zahlreichen Perspektiven, und nur wenigen schriftlichen Anteilen, Bildtiteln und Auf-
zahlungen abgebildet, was sich in dem Text-Bild-Verhaltnis von 1:4 widerspiegelt. Die
Rezeption dieser Landschlosser erfolgt nahezu ausschliefllich iber die Aufdenarchitek-
tur, indem §2 der §4 Skizzen Aufdenarchitekturen abbilden.

Mit 7,25 Seiten, 26 Skizzen und 625 Worten beschreibt Pitzler § weitere Schlosser, die der
zweiten, sehr viel kleineren Gruppe des Gebaudetypus der Landschlosser® zugeordnet
werden und die sich allesamt in unmittelbarer Nahe von Paris befinden. In der Reysebe-
schreibung werden sie direkt hintereinander folgend in einem Block aufgefiihrt, von zwei
verspringenden Seiten abgesehen, und befinden sich damit zwischen den beiden Blocken
der anderen Landschldsser. Die Reihenfolge Pitzlers lasst auch hier keine Systematik er-
kennen. Thnen gemeinsam sind die Einleitungen in Form von Fliefdtexten mit Angaben
zu Namen des Schlosses, Besitzern und Bauherrn, der Entfernung zu Paris sowie weite-
ren Informationen und Besonderheiten des Bauwerks, die es so bei den zuvor genannten
Landschlossern nicht gibt. Durch den hoheren Textanteil liegt das Text-Bild-Verhaltnis
hier bei 1:2. Die 26 Skizzen zeigen ebenfalls eine etwas andere Aufteilung, da nach der
hiufigsten Skizzenart der Fassadenansichten (12) der zweitgrofite Anteil bei Lageplanen
(5) und darauf folgend bei Horizontalschnitten von Fassaden (4) und Perspektiven (3)
liegt. Ein Schnitt und ein Detail geben tiberhaupt nur Informationen zu den Innenrdumen.

Das Chéiteau de Madrid®7+ wird auf 0,5 Seiten mit 42 Worten nur kurz beschrieben und mit einem sehr ein-
fachen schematischen Lageplan und einer ebensolchen Fassadenansicht abgebildet, dafiir wird die Nutzung
als »manufacturen als strimpffe« erwdhnt. Das Landschloss des Duc d’Orléans, Bruder Ludwigs XIV., das
Chéteau de Saint-Cloud,’”s umfasst 1,5 Seiten, 238 Worte und 5 Skizzen. Es wird im Flie3text in Teilen aufden
und innen beschrieben und bezieht sich mit Hilfe von Buchstabenverweisen auf den nebenstehenden sche-
matischen Lageplan. Relativ ausfiihrlich verweist Pitzler schriftlich auf Details der Innenausstattung sowie
auf die Aulengestaltung. Eine Perspektive mit Bildtitel am Ende des Abschnitts zum Umland zeigt die stadt-
seitige Cour d’honneur, eine weitere Perspektive mit Bildtitel und Anmerkung ein Bassin im Garten und eine
Ansicht einen Fassadenausschnitt des Schlosses. Bildtitel benennen das jeweils Gezeigte kurz. Das Chateau

673 Pitzler Reysebeschreibung, S. 101, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 207-208; S. 151-152 (Architektur /
Parterre). Text-Bild-Verhaltnis 1:2.

674 Pitzler Reysebeschreibung, S. 157. Text-Bild-Verhaltnis 1:1.

675 Pitzler Reysebeschreibung, S. 157, 158, 207-208. Text-Bild-Verhiltnis 1:2.
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de Maisons®° wird auf 2,25 Seiten und mit 10 Skizzen sowie 181 Worten im Flief3text nur knapp beschrieben,
dafiir erlautert eine Aufzihlung die Funktionen und Dispositionen der Gebaudeteile und verweist mit Buch-
staben auf einen ausfiihrlichen Lageplan der Anlage. 3 Ansichten von Fassaden mit 3 Horizontalschnitten
werden ebenfalls mit Buchstaben im Lageplan verortet. Eine weitere Fassadenansicht mit Horizontalschnitt
zeigt die Ecuries, eine andere Skizze einen schematischen Schnitt durch deren Kuppelraum. Eine abschlie-
ende Anmerkung bezieht sich auf die aufwendigen Schlosstiiren.

Mit einem Lageplan und einer Perspektive wird das Chateau de Meudon®” vorgestellt, bei denen eben-
falls Buchstaben auf die beistehende Aufzihlung verweisen. Der Flieltext nennt Besitzer und vorherige
Bauherrn sowie weitere Details. Die Ansicht des Mittelpavillons und des Eingangsportals, die beide be-
nannt werden, zeigt Pitzler bereits etliche Seiten vorher neben der Perspektive von der Abbaye du Val-
de-Grace. Insgesamt wird die Anlage auf 1,75 Seiten und mit 99 Worten und 4 Skizzen festgehalten. Das
flinfte Schloss in dieser Gruppe ist das Chéteau du Raincy®”® mit 1,25 Seiten, 65 Worten und 5 Skizzen,
dabei mit einem kurzen Flief3text und einem vermafiten Lageplan sowie 4 Fassadenansichten des Corps
de logis, des Eingangsportals, des Seitenfliigels vom Hof und vom Garten aus, die jeweils auch mit Buch-
staben im Lageplan verortet werden.

Diese zweite Gruppe des Gebdaudetypus der Landschlosser, die nur § Schlosser umfasst, be-
inhaltet durch ihre relativ langen Einleitungen einen hoheren Textanteil als die andere Grup-
pe und wird im Gegensatz zu dieser im Text-Bild-Verhiltnis von 1:2 festgehalten. Bisher ist
nicht zu ermitteln, warum gerade diese fiinf Schlosser mit Einleitungen versehen werden
und die 14 der vorhergehenden Gruppe von Landschldssern nicht. Weder die Reihenfolge
ihrer Erwidhnung untereinander noch ihre Stellung zwischen den anderen Landschlossern
lasst eine spezifische Ordnung erkennen. Auffallig ist bei beiden Gruppen von Landschlos-
sern die hohe Anzahl von Perspektiven mit den dazugehorigen Bildtiteln neben den zahl-
reichen Aufdenfassadenansichten zur Darstellung der Architektur sowie das weitestgehende
Fehlen von Innenrdumen, sei es in Form von Innenansichten, Grundrissen, weiteren Schnit-
ten oder Fulboden. Die Landschlosser werden insgesamt demnach fast ausschlief3lich von
aufden mit Fassadenansichten und -schnitten, Perspektiven und Lagepldnen dargestellt, aber
mit nur sehr wenigen Details und fast keinen Skizzen von Innenrdumen.

Neben den Landschldssern findet sich noch ein wiederkehrender Inhalt im Bereich
der Architektur im Abschnitt des Umlands von Paris, der mit § Beispielen die von Pitzler
dargestellten Wasserspiele® auf 3 Seiten und mit 34 Worten sowie 7 Skizzen ausmacht.

Nicht im Zusammenhang mit ihren Schléssern und daher in dieser Gruppe eingegliedert werden die bei-
den Perspektiven der Grotte des Schlosses von Vaux-le-Vicomte und der Kaskade des Schlosses von Chan-
tilly, die mit 13 bzw. 4 Worten beschrieben werden und 1 bzw. 0,75 Seiten einnehmen. Die Grotte von Noi-
sy-le-roi zeigt Pitzler auf 0,5 Seiten mit einer 2/3-Fassadenansicht, einem 2/3-Grundriss sowie einem Detail
auflen. Das Detail unterschreibt er mit »fontaine en glacis ou la grote de Rocaille« und konnte als eigentlich

676 Pitzler Reysebeschreibung, S. 158, 159, 160. Text-Bild-Verhéltnis 1:2.

677 Pitzler Reysebeschreibung, S. 101,160, 161, S. 151-152 (Parterre). Text-Bild-Verhaltnis 1:2,5.
678 Pitzler Reysebeschreibung, S. 162, 163. Text-Bild-Verhaltnis 1:4.

679 Pitzler Reysebeschreibung, S. 102,186,197, 198-199, 212. Text-Bild-Verhiltnis 1:5.
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der Grotte von Rueil zugehdrig identifiziert werden, die weiter vorne im Skizzenbuch auf 0,25 Seiten mit
einer Perspektive und dem Bildtitel » Veue de la Grotte de Riiel« festgehalten wird. Da Pitzler die Fontdne
jedoch zu der Grotte von Noisy stellt, wird sie hier auch dort zugehorig betrachtet. Eine nicht identifizierte
»Wafder Cascaden« auf der letzten Seite des hier untersuchten Frankreichteils wird auf 0,5 Seiten mit einer
Perspektive abgebildet, aber nicht mit mehr Information als diesem Bildtitel versehen. Die Abbildungen
der Wasserspiele konzentrieren sich als Gartenarchitekturen ebenfalls auf die Aufdenarchitekturen, da
6 von 7 Skizzen dem Aufleren zugewiesen werden kdnnen. Nur ein Grundriss gibt Auskunft iiber das Inne-
re eines der Gebiude. Durch die wenigen Textteile und die dazu im Vergleich héhere Anzahl von Skizzen
kommt diese Gruppe auf ein Text-Bild-Verhiltnis von 1:5.

Ein weiterer wiederkehrender Inhalt im Bereich der Architektur ist die Gruppe der Par-
terres,®® deren Anteile Pitzler bis auf drei Beispiele tiberblicksartig dicht beieinander ab-
bildet und diese sogar mit »unterschiedl. abtheilungen der garten quartire« anktindigt.

Auf § verschiedenen Seiten zeigt Pitzler in der Lange von 1,75 Seiten 11 unterschiedliche Mdoglichkeiten
von Parterregestaltungen mit 134 Worten und in insgesamt 11 Skizzen. Thre Darstellung ist so schematisch
vereinfacht, dass diese Skizzen als Details und nur in zwei Fillen als sonstige Auf3enansichten gefiihrt wer-
den.®® Dabei sind sie trotz ihrer Reduzierung dennoch sehr prignant in ihrer Aussagekraft, um die ver-
schiedenen Gestaltungsmdoglichkeiten von Gartenparterres aufzuzeigen. Bei drei der Parterres nennt Pitz-
ler den Namen der zugehdrigen Gartenanlage, bei den restlichen acht nicht.

Schlieflich folgt noch der Gebaudetypus der Kirchen und Kloster®® im Umland von Pa-
ris, der 1,75 Seiten, 75 Worte und 7 Skizzen umfasst.

Auf'1,5 Seiten, 4 Skizzen und 7§ Worten, direkt nach dem Versaillesabschnitt, kommt Pitzler auf die Roton-
de des Valois und die Stadt Saint-Denis zu sprechen, aber so gut wie nicht auf die eigentliche Cathédrale
Saint-Denis, an die die Rotonde anschliefdt. In einem kurzen FliefStext nennt er knapp Informationen wie
die Funktion der Kirche und die Verstorbenen der Grabanlage. An Skizzen bildet er eine Fassadenansicht
und einen Schnitt der Rotonde ab, ebenso wie zwei Ausschnitte von Grundrissen des Erd- und Oberge-
schosses, die er in einer Anmerkung hinsichtlich ihrer Vermafung erldutert und mit » Plan de la Sepulture
des Roys de Franc a S. Denis« bezeichnet. Damit bildet die Grablege den am ausfiihrlichsten abgebildeten
Innenraum des Abschnitts zum Umland von Paris dar. Eine als Chapelle de la Visitation in Moulins im
Bourbonnais identifizierte Kapelle auf 0,25 Seiten und mit 2 Skizzen wird mit einer Fassadenansicht und
einem Schnitt in ihrem Auf8eren und Inneren knapp, ohne Text und damit auch ohne Benennung festge-
halten. Direkt darunter befindet sich ein Ausschnitt eines Schnitts durch eine nicht benannte Kuppel, die
der Chapelle Notre-Dame-des-Ardilliers in Saumur als zugehorig identifiziert werden konnte und o Seiten
einnimmt.®$ Die Kirchen und Kloster werden vornehmlich tiber ihre Innenrdume festgehalten, da § von
7 Skizzen den Innenrdumen zugeschrieben werden konnen. Die Erkldrungen zu den Gebéduden fiihren zu
einem Text-Bild-Verhaltnis von 1:1.

680 Pitzler Reysebeschreibung, S. 102, 151-152, 1§3-154, 155, 169-170. Text-Bild-Verhaltnis 1:2,5.

681 Und nicht als Lageplane wie die Abbildungen bzw. Plane des Jardin des Tuileries oder des Jardins du
Luxembourg, vgl. Tabelle Pitzler 3, heiDATA.

682 Pitzler Reysebeschreibung, S. 147,148, 186. Text-Bild-Verhaltnis etwa 1:1.

683 Das gelang auch hier tiber entsprechende Stichabbildungen; siehe dazu: Kap. IV. 3 und die Auflistung
der von Pitzler abgezeichneten Stiche, vgl. Tabelle Pitzler 1, heiDATA.
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Die weiteren Architekturen, die dem Umland von Paris zugewiesen werden konnten und
keine Landschlsser, Wasserspiele, Parterres oder sakrale Gebiaude abbilden, lassen sich
zu keinem tibergeordneten Gebaudetypus oder in weitere Gruppen fassen und werden
deshalb einzeln aufgefiihrt.

Diesem Abschnitt werden ebenfalls, wie in Kapitel IV. 1 dargelegt, die Planungen fiir das als »Chateau a
bétir en Suede pour le Marquis Bonde«®** identifizierte Bauwerk zugerechnet, auch wenn es vom Namen
her nicht im Umland von Paris erbaut werden sollte. Pitzler bildet auf 0,75 Seiten und in § Skizzen sowie
12 Worten einen Lageplan, 3 Fassadenansichten und einen Schnitt ab. Die Unterschriften verorten die ein-
zelnen Skizzen zu dem Lageplan. Auch hier sind, neben der Auflenarchitektur, Teile der Innenarchitektur
abgebildet. Ferner gehdren zum Umland von Paris noch eine Perspektive auf 0,5 Seiten, die Pitzler mit den
folgenden 12 Worten: » Veue de Portique de Vincennes par ou l'on entre de la Parc«S% tituliert, ansonsten aber
keine weiteren Beschreibungen hinzufiigt. Eine mit hoher Wahrscheinlichkeit als Ménagerie de Vincen-
nes%¢ zu identifizierende, aber von Pitzler nicht benannte Anlage wird auf 0,5 Seiten, einer Skizze und in
81 Worten mit einem schematischen Lageplan abgebildet und deren einzelne Bestandteile mittels Buch-
stabenverweisen in einer nebenstehenden Aufzéhlung erldutert. Der einleitende Satz listet unter anderem
»allerley Thiere als Loben Tieger Baren« auf, die dort gehalten werden; die Aufzahlung nennt einen Saal
»wo der Konig hintrit die thier in dene Hofe zuseh[en]«. Das von Pitzler als » Porte de la Ville de Nancy«5¥7
bezeichnete Stadttor wird in 0,25 Seiten, einer Ansicht und 6 Worten in einem Ausschnitt einer Fassaden-
ansicht dargestellt und mit dem zitierten Bildtitel benannt und somit in Nancy verortet.

Der gesamte Bereich der Architektur beinhaltet 32,25 Seiten, 113 Skizzen und 1386 Worte
sowie 42 Bauwerke, Anlagen und Objekte, von denen Pitzler 28 namentlich benennt. Fer-
ner umfasst dieser Bereich tiberwiegend Aufdenarchitekturen sowie zahlreiche Beispiele
zu Gartenarchitekturen, die im Bildanteil den hauptsachlichen Umfang von 113 Skizzen
ausmachen und sich in Ansichten von Aufdenarchitekturen (34), Details im AufSenraum
(19), einer hohen Anzahl von Perspektiven (21), sonstigen Ansichten (8) und Horizontal-
schnitten von Fassaden (7) aufteilen. Lageplane (13) zeigen die Dispositionen der Anla-
gen. Lediglich 11 Skizzen befassen sich mit Innenrdaumen und stellen Schnitte durch Ge-
baude (7), Grundrisse (3) und eine Skizze zu Innendetails (1) vor.

Der Textanteil mit nur wenigen Fliefdtexten umfasst wenige einleitende Beschreibun-
gen von Stadten bzw. vor allem zu den darin liegenden Landschlossern. Zahlreiche knappe,
den Perspektiven zugehorige Bildtitel benennen einen Grof3teil der Anlagen und Gebaude
und verorten sie zum Teil; die wenigen Anmerkungen geben Hinweise auf Details. Einige
der Gebaude werden aber auch nicht benannt oder verortet. Die Reihenfolge der Aufzih-
lung Pitzlers ldsst, wie ebenfalls bereits erwahnt, weder eine alphabetische, bauzeitliche,
geografische noch thematische oder anderweitig systematische Ordnung erkennen.

684 Pitzler Reysebeschreibung, S. 184. Text-Bild-Verhiltnis 0:3.
685 Pitzler Reysebeschreibung, S. 102. Text-Bild-Verhaltnis 1:1.
686 Pitzler Reysebeschreibung, S. 147. Text-Bild-Verhiltnis 1:1; siehe dazu auch: Kap. VII. 1.
687 Pitzler Reysebeschreibung, S. 187. Text-Bild-Verhaltnis o:1.

204



Pitzlers Reysebeschreibung

Umland von Paris - Ausstattungen und Kunstwerke

Der sehr kleine Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke umfasst die wenigen Objek-
te, die im Abschnitt zum Umland von Paris verbleiben und vor allem in sonstigen Ansich-
ten und so gut wie ohne Text festgehalten werden. Dieser Bereich beinhaltet o Seiten,
4 Worte, aber immerhin 14 Skizzen zum Aufdenraum, die sich in 4 Gruppen aufteilen.

Die erste Gruppe besteht aus 8 sonstigen Ansichten von Statuen,’® die von Pitzler nicht verortet, aber der
Portique de Vincennes zugeordnet werden konnen. Diese wird rein rechnerisch auf o Seiten und ohne Text,
losgeldst von der Perspektive der Portique, auf Seite 101 vorgestellt. SchliefSlich bleiben noch drei Gruppen,
ebenfalls mit jeweils o Seiten. Zunichst die sonstige Ansicht eines Fensters, dann 3 sonstige Ansichten von
Pavillons und 2 Detailskizzen von Orangenbaumen in ihren Kasten. Pitzler verortet diese Objekte nicht,
beschreibt sie nicht weiter, bis auf »Kasten zum orange baumen«.*® Der Bereich der Ausstattungen ist zu
klein, um von einem wirklichen Vorgehen von Pitzler zu sprechen. Diese verbleibenden Objekte lassen sich
nicht in andere Gruppen einfiigen und bilden somit eine Art Rest aus, dessen Existenz allein durch seine
Skizzen und ohne Text in der Reysebeschreibung vorliegt.

Umland von Paris - Interpretation

Der Abschnitt zum Umland von Paris umfasst 32,25 Seiten, 1390 Worte und 127 Skizzen
bei 56 Objekten. Wie zu sehen war, umfasst dieser Abschnitt eine grof3e Anzahl von Land-
schlossern, die in zweiverschiedene Gruppen unterteilt werden konnen, aber auch anderen
Architekturen, die sich nur zum Teil in Gruppen fassen lassen. Diese heterogene Ansamm-
lung wird vor allem in Abbildungen von der Aufdenarchitektur rezipiert, sei es in Fassaden-
ansichten und sonstigen Ansichten, die zusammen mehr als ein Drittel aller Skizzen dieses
Bereichs ausmachen (54). Zusammen mit der sehr grofden Anzahl von Perspektiven (21),
die ebenfalls Ansichten von AufSenfassaden abbilden, stellen die AufSenansichten mehr als
die Halfte (75) aller Skizzen des Umlands (127) dar. Zu den Aufdenrdumen gehoren ebenso
die Lagepline, die zusammen mit den Perspektiven zusatzlich noch die Dispositionen der
Anlagen veranschaulichen. Von den Details illustriert die Mehrzahl zusatzlich noch Details
zur Aufdenarchitektur, so dass die Skizzen zur Aufdenarchitektur insgesamt 116 von den 127
Abbildungen ausmachen. Das heifdt, die Rezeption der Architektur des Umlands von Paris
liegt in weiten Teilen allein in der Darstellung der Aufdenarchitektur.

Im Gegensatz dazu spielt die Innenarchitektur der Landschlosser und anderen Archi-
tekturen im Umland von Paris so gut wie keine Rolle, da sie lediglich in 11 Skizzen fest-
gehalten wird. Innenansichten, Fuf$bodendraufsichten und Deckenuntersichten, die In-
nenrdume detailliert darstellen, kommen hier gar nicht vor. Lediglich vereinzelte Schnitte
und Grundrisse bieten Einblicke in die Innenarchitektur weniger Gebaude, sind aber ins-
gesamt in diesem Bereich zu vernachlassigen. Gartenarchitekturen werden in den Pers-

688 Pitzler Reysebeschreibung, S. 101. Text-Bild-Verhiltnis o:0.
689 Pitzler Reysebeschreibung, S. 102, 169-170. Text-Bild-Verhiltnis o:0.
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pektiven und Lageplanen zum Teil mit abgebildet, ansonsten sind sie Thema in der Grup-
pe der sehr schematisch gezeigten Parterreformationen. Dariiber hinaus werden Garten
jedoch kaum thematisiert. Damit zeigt sich insgesamt, dass die Architektur des Umlands
von Paris im Abbildungsteil hauptsachlich iiber die Aufdenfassaden und die Dispositionen
rezipiert werden. Auffillig ist insgesamt der geringere Anteil von Text im Vergleich zu den
Abbildungen. Auf die 32,25 Seiten entfallen lediglich 1390 Worte, mit denen die Archi-
tektur in wenigen Fliefdtexten und vor allem in Bildtiteln und Aufzahlungen beschrieben
wird, bei einer relativ hohen Anzahl von 127 Skizzen. Dieser Uberhang an Skizzen im Ge-
gensatz zu den textlichen Anteilen manifestiert sich auch im Text-Bild-Verhailtnis, das fiir
diesen Bereich 1:3 betrdgt. Der Bildanteil ist damit also drei Mal so hoch wie der Textan-
teil. Im Ergebnis heifdt das, dass die Rezeption der Architektur des Umlands von Paris in
einem noch hoheren Maf3 bildlich erfolgt als in Versailles mit 1:1 und Paris mit 1:2.

Vorgehen - Interpretation und Fazit

Fiir das Vorgehen Pitzlers im Corpus des Frankreichteils lasst sich tibergeordnet festhal-
ten, dass, neben den in den vorangegangenen Unterkapiteln detaillierter dargestellten Er-
gebnissen, Pitzler insgesamt 301 Gebaude, Objekte und Themen auf 130,75 Seiten und
mit 11949 Worten sowie mit 746 Skizzen beschreibt. Ein Ergebnis aus IV.1 war, dass der
Abschnitt zu Paris mit 70,25 von den 130,75 Seiten des Frankreichteils etwa die Halfte al-
ler Seiten ausmacht und damit etwas mehr als doppelt so grof} ist wie der Abschnitt zu
Versailles (28,25) und der des Umlands (32,25), die jeweils knapp ein Viertel aller Seiten
ausmachen. Der Frankreichteil teilt sich damit etwa in 1/2 zu Paris, 1/4 zu Versailles und
1/4 zum Umland von Paris auf oder im Verhiltnis von 2:1:1 (Paris:Versailles:Umland von
Paris). Bei der Anzahl der Skizzen (746) ist Paris (469) sogar weit mehr als doppelt so um-
fangreich wie die beiden anderen Abschnitte (150 bzw. 127) oder im Verhaltnis von 3:1:1.
Bei der Wortanzahl hingegen nimmt Versailles (3989) weit mehr als die Hélfte der Pariser
Wortanzahl (6570) ein, das Umland (1390) weit weniger als die Hilfte von Paris, was in
etwa einer Verteilung von §:3:1 entspricht.®°

Nach der in diesem Kapitel erfolgten Herausstellung der einzelnen Vorgehensweisen
Pitzlers in den drei geografischen Abschnitten Paris, Versailles und Umland von Paris
und in deren Bereichen zu Architektur, Ausstattungen und Technik lédsst sich dazu fol-
gendes zusammenfassend erganzen: Pitzler halt die Inhalte des Frankreichteils sowohl
schriftlich als auch bildlich in einem gesamten ermittelten Text-Bild-Verhéltnis von 1:2
fest.® Das heifdt, dass die 130,75 Seiten fast doppelt so viele Bildanteile wie Textanteile
umfassen. Damit rezipiert Pitzler die Architektur des Frankreichteils mehrheitlich bild-

690 Siehe dazu auch die Diagramme in Ergebnisse Tabellen Pitzler 1-3, heiDATA.
691 Wie zu sehen sein wird, ist das Text-Bild-Verhaltnis bei Sturm wesentlich hoher zugunsten des Text-
anteils, da er nur sehr wenige Abbildungen beiftigt.
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lich und weniger schriftlich. Die Text-Bild-Verhaltnisse der jeweiligen Abschnitte des
Frankreichteils zeigen dabei ein jeweils unterschiedliches Vorgehen auf: bei Paris ist das
Text-Bild-Verhiltnis 1:2, bei Versailles 1:1 und beim Umland von Paris 1:3. Pitzlers Heran-
gehensweise bei der Erfassung der drei Abschnitte ist demnach unterschiedlich. Wah-
rend bei Versailles der Bildanteil genau so grofd ist wie der Textanteil, verschiebt sich die
Relation bei Paris zugunsten des Bildanteils und noch weiter beim Umland zu Paris. Pitz-
ler schreibt demzufolge zu Versailles weitaus mehr als zu Paris und vor allem mehr als
zum Umland von Paris. Das heif3t auch, Pitzler hat im Vergleich zu Paris das Umland mit
mehr Abbildungen und viel weniger Text, Versailles hingegen mit viel mehr Text und viel
weniger Abbildungen als Paris in seiner Reisebeschreibung festgehalten.

Verschiedene Vorgehensweisen bei der Erfassung zeigen sich auch in den einzelnen
Bereichen der Abschnitte: das Text-Bild-Verhaltnis der Architektur liegt in Paris bei 1:2,
das der Architektur in Versailles bei 1:1 und das des Umlands bei 1:3, also quasi identisch
zu den iibergeordneten Abschnitten. Da die Architektur den mit Abstand grofiten Bereich
jedes Abschnitts in Seiten, Worten und Skizzen ausmacht, bestimmen die Text-Bild-Ver-
hiltnisse der Architektur die Verhiltnisse ihres gesamten jeweiligen Abschnitts. Damit
gelten fiir die Architekturbereiche die gleichen Schlussfolgerungen wie fiir die Relationen
der drei Abschnitte zueinander: die Architektur in Versailles wird im Verhaltnis mit dem
meisten Text, die des Umlands im Verhaltnis mit den meisten Abbildungen festgehalten.

Die Darstellungen der Ausstattungen von Paris und Versailles sind jeweils vergleichbar
grof wie die Technikbeschreibungen des gleichen Abschnitts und haben jeweils weitaus
mehr Skizzen als bei der Technik, jedoch vereinnahmen sie jeweils eine viel geringere Wort-
anzahl.®? Dem entsprechen die Text-Bild-Verhéltnisse: die Ausstattungen in Paris liegen
bei 1:2, die von Versailles sogar bei 1:8 und die im Umland von Paris bei 0:0. Die Verhaltnis-
se bei der Technik hingegen liegen im Parisabschnitt bei 2:1 und im Versaillesabschnitt bei
ebenfalls 2:1 und kehren damit die bisher ermittelten Verhéltnisse als einzige um.

Daraus lasst sich schlussfolgern: Technik wird bei Pitzler in beiden Fallen dhnlich, und
zwar mit mehr Text als Abbildungen, rezipiert, Ausstattungen in unterschiedlichen Ma-
3en aber dennoch dhnlich mit mehr Abbildungen als Text, so wie die Architektur auch.
Aufgrund welcher Ursachen diese jeweiligen Verhaltnisse zustande kommen konnen,
wird im folgenden Kapitel zu den von Pitzler verwendeten Quellen untersucht. Neben
den Text-Bild-Verhiltnissen lassen auch die Skizzen Riickschliisse auf die Rezeption
Pitzlers zu. Die 746 Skizzen teilen sich mit §70 zu 176 etwa mit 3/4 auf den Aullenraum
und etwa mit 1/4 auf Innenrdume auf. Von diesen 746 Skizzen des Frankreichteils ist
die grofdte Gruppe nach den Details im Auflenraum (162) die der Ansichten von Aufden-

692 Durch die geringen Seitenmengen der beiden letztgenannten Bereiche ist die Feststellung der Text-
Bild-Verhiltnisse schwieriger, da bereits eine geringfiigige Anderung in der Relation das Verhiltnis
stark verandern kann, weshalb die Text-Bild-Verhaltnisse hier nur eine Tendenz angeben kénnen.
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fassaden mit 150 Skizzen, gefolgt von den sonstigen Aufdenansichten mit 130 Skizzen.
Zusammengenommen bilden weit iiber die Halfte aller Skizzen Aufienfassaden, deren
Horizontalschnitte, sonstige Ansichten, Perspektiven und Lagepldne mit 408 Skizzen ab.
Werden die 162 Auf3endetailskizzen hinzugenommen, liegen Abbildungen von Aufden-
rdumen mit 570 Skizzen bei, wie gesagt, 3/4 aller Skizzen.

Abbildungen von Innenraumen mit Innenansichten, Fuf$bodendraufsichten, Deckenun-
tersichten, Grundrissen, Schnitten und Details machen mit 176 Skizzen hingegen 1/4 aller
Skizzen aus. Die Architektur des Frankreichteils wird demzufolge vor allem tiber die Aufden-
ansichten und ihre Dispositionen rezipiert. Das gilt vor allem fiir das Umland von Paris, wo
es so gut wie keine Innenraumskizzen gibt. In den Bereichen Paris und Versailles machen
die Innenraumdarstellungen jeweils etwa ein Viertel der Skizzen aus. In Versailles nahe-
zu ausschliefdlich zum Schloss, in Paris vor allem zu den Kirchen und Klostern und weit-
aus weniger zu den koniglichen Palais und den Hotels particuliers. Ansonsten herrschen
auch dort die Auflenansichten vor. Von den insgesamt 22 FufSbodendraufsichten entfallen
11 auf die Kirchen und Kloster in Paris, 2 auf ein Hotel particulier und 9 auf Versailles -
7 auf das Schloss selbst und 2 auf die Maisons de plaisance. Die sehr geringe Anzahl von
nur 6 schematischen Deckenuntersichten im ganzen Frankreichteil gehoren mit 4 zu Paris
und 2 zu Versailles und zeigen, dass Pitzler Fuf$boden weitaus haufiger rezipiert als Decken.
Eine einzige der 36 Perspektiven zeigt einen Innenraum, den Escalier des ambassadeurs im
Schloss von Versailles, alle anderen zeigen Aulenrdume. Etwas mehr als die Halfte davon
(21) entfallen auf den Bereich der Architektur des Umlands von Paris, die hier abgebildeten
Landschlosser und anderen Gebaude werden besonders haufig in Perspektiven prasentiert.
Auch die Anzahl der Lagepline ist hier mit einem Drittel aller Lagepléne besonders hoch.

Die Textanteile teilen sich hauptsachlich in FliefStexte auf, die zumeist unabhangig
von Skizzen allgemeinere und genauere Informationen liefern, sowie in Anmerkungen
und Bildtitel, die grofitenteils in Verbindung mit Skizzen stehen und diese erldutern. Be-
schreibungen von Fassaden erfolgen dabei beispielsweise nicht tiber Fliefdtexte, sondern
tiber Abbildungen, die mit kurzen Anmerkungen oder einzelnen Worten ndher erklart
werden. Auf die wenigen positiven wie auch negativen Kritiken Pitzlers wurde hingewie-
sen; mit Lob bedacht und fiir »schon« befunden wurden die Abbaye du Val-de-Grice,
das Palais du Luxembourg und der Pont Neuf. Daneben rithmt er die Ecuries und einige
Innenausstattungen des Schlosses von Versailles sowie die Gesamtanlage von Versailles,
dessen landschaftliche Umgebung hingegen negativ beschrieben wird. Im Versailles-
abschnitt spielen Nennungen und Aufzahlungen von Materialien und Farben eine be-
sondere Rolle, ebenso, wie auch in den anderen Abschnitten, die Erwdhnung der iko-
nografischen Programme von Statuen. Schriftlich wie bildlich ist auffallend, dass Pitzler
Fufboden in Form und Materialien sowie Statuen weitaus haufiger auffiihrt als Decken,
Deckengemailde sowie Malerei allgemein. Den Griinden fiir die unterschiedlichen Vor-
gehensweisen und den Umstianden der Architekturrezeption soll im folgenden Kapitel zu
den von Pitzler verwendeten Quellen nachgegangen werden.
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3. Untersuchung von Pitzlers Reysebeschreibung
nach Quellen

Nach den Inhalten und Gewichtungen sowie dem Vorgehen Pitzlers werden im Folgen-
den seine Beschreibungen nach den ihnen zugrunde liegenden Quellen untersucht,
wobei zunichst nach den Quellen der Textanteile und anschlief3end nach den Quellen
der Bildanteile gefragt wird. Durch Vergleiche von Stichwerken mit den Skizzen Pitzlers
und von gedruckten Beschreibungen mit seinen Texten sowie durch begriindete Ver-
mutungen konnten ein Grof3teil der Quellen Pitzlers sicher identifiziert oder zumindest
plausible Annahmen formuliert werden. Durch die Identifizierung der Quellen konnen
gleichzeitig die Zuganglichkeiten zu diesen Quellen belegt werden, denn Pitzler muss
Zugang zu den von ihm verwendeten Quellen gehabt haben, wenn er sie fiir seine Reyse-
beschreibung verwendet hat.

Wie einleitend erlautert wird in diesem Kapitel, anders als bei den vorhergehenden
Kapiteln, nicht nach den ermittelten Abschnitten und Bereichen vorgegangen, sondern
die Gesamtheit der Anteile an Texten und Bildern des Corpus der Frankreichreise wird
nach gleichen Quellen oder gleichen Quellenarten untersucht, die Pitzler zur Erstellung
seiner Inhalte verwendet hat. Auf diese Weise lassen sich die wiederkehrenden Vorge-
hensweisen Pitzlers deutlicher herausstellen, da sie unabhingig von den Abschnitten
und Bereichen vorkommen.*

Quellen der Textanteile

Fiir die Textanteile in Pitzlers Reysebeschreibung konnen als Herkunft der Informationen
oder des Wissens drei hauptsachliche Gruppen von Quellen unterschieden werden, die im
Folgenden nacheinander vorgestellt werden: neben der Anschauung vor dem Objekt bzw.
vor Ort sind das die verbale Vermittlung von Informationen sowie gedruckte Vorlagen.

Anschauung vor dem Objekt

Die erste Gruppe von Quellen ist auch die offensichtlichste und stellt die unmittelbare
Betrachtung vor Ort dar. Pitzler steht vor oder in dem Gebaude oder Kunstwerk, das er
beschreiben will, und notiert in seine Reiseaufzeichnunngen, was er vor sich sieht. Die-
se Beschreibungen entstehen aus eigenstandigen Beobachtungen vor dem Objekt selbst
heraus und werden mit eigenen Worten formuliert, also ohne die Zuhilfenahme einer

693 Dieses Kapitel bezieht sich in Teilen auf Vorarbeiten aus der 2010 eingereichten und unveroffent-
lichten Magisterarbeit des Autors, von der 2014 und 2015 Zusammenfassungen in Publikationen in
Frankreich und Deutschland erschienen, vgl. Dolle 2014a; Dolle 2014b; Délle 2015.
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fremden Quelle oder des Wissens eines Dritten. Damit bilden sie eine direkte Rezeption
des Objekts oder Gebaudes ab. Das ist vor allem fiir solche Beschreibungen anzuneh-
men, die neben der reinen Betrachtung keines vertieften Hintergrundwissens zu ihrer
Niederschrift bediirfen. Dieses Vorgehen, das Gebaude oder Objekt selbst als Quelle zu
nutzen, ist bei Pitzler unter anderem bei der Beschreibung mehrerer Gebaude oder Ge-
baudedetails, Ausstattungen oder bei Innenrdumen anzunehmen, wenn er sowohl die
Moglichkeit hat, diese mit eigenen Augen zu sehen als auch die Mittel und Zeit, dazu
Notizen zu machen und diese damit beschreiben zu konnen.

Als erstes Beispiel wird hier auf einen Ausschnitt eines langeren Flief3texts eingegan-
gen, in dem Pitzler auf Seite 88 auf das Palais des Tuileries zu sprechen kommt:

»Dieser Palais de Tuilleries wahr nur ein einzige linie darhinder ein Garten
defhalber auch keine holzerne Thiiren vor, sond[ern] Gitter und ging lang
des Pallast 3" stufen in Gart[en]

Zum eingang unter Dome (ist eine feine Stiege (so albereit bezeichnet;) uf
welche man uf einen VorSaal so unter den Dom, so 3. Stock hoch und oben
rund mit einen Vierecketen Feld in der mitten, aus diesen kahm man in einen
langen Saal kahm so auch rund[?] PerFu Die Decke [,] der Fu8boden von
Holz, in diesen stunden schone schriancke von Schild Kroten Arbeit [...] «.%94

Pitzler beschreibt das Palais des Tuileries als einen langen, einfliigeligen Gebauderie-
gel mit einem dahinterliegenden Garten, der durch Gitter- statt Holztliren vom Hof aus
durch das Gebaude zu sehen ist und zu dem Stufen hinab fithren. Der Eingang des Palais
befindet sich unter der Kuppel. Dem Eingang schlieft sich eine Treppe an, der Escalier
principal, »(so albereit bezeichnet;)« - den Pitzler bereits auf Seite 68 abgebildet hatte.
Diese Treppe steigt zu einem Vorsaal direkt unterhalb der Kuppel auf, der drei Stockwer-
ke hoch und dessen Decke rund mit einem viereckigen Feld in der Mitte ist. Diesem folgt
ein langer Saal, die Galerie des ambassadeurs, deren Decke ebenfalls rund sein soll (was
jedoch nicht stimmt). Dieser Saal hat einen Fuf$boden aus Holz und ist mit Mobiliar mit
Schildpatteinlagen eingerichtet.

Dieser Ausschnitt der Darstellung des Palais des Tuileries zeichnet sich durch einen
rein deskriptiven Charakter aus, bei dem sich Pitzler seines eigenen Vokabulars ohne Ver-
wendung zahlreicher Fachbegriffe oder franzosischer Eigennamen bedient. Lediglich das
Wort »Dome, aus dem Franzosischen fiir »Kuppelg, stellt einen franzosischen Begriff
dar, den Pitzler jedoch haufig verwendet und der ihm damit geldufig gewesen sein diirfte.

694 Pitzler Reysebeschreibung, S. 88. Die danach folgenden Beschreibungen Pitzlers zum Palais des
Tuileries verweisen darauf, dass er in Begleitung eines Cicerone oder Schlossfiihrers war, worauf
spéter noch eingegangen wird. So bereits der Hinweis, dass die genannten »schriancke von Schild
Kroten Arbeit« »cabinets« genannt werden. Der oben genannte Ausschnitt diirfte aber allein aus
der Beobachtung vor Ort entstanden sein.
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Zur Erstellung dieser Beschreibung reichte Pitzler offensichtlich die Anwesenheit vor
Ort und seine Fahigkeit zur Erfassung von Architektur als Primarquelle aus, sodass er
dafiir kein erweitertes Hintergrundwissen Dritter gebraucht haben diirfte. Dieses Bei-
spiel soll die einfachste Art der Architekturrezeption verdeutlichen, die Prasenz und
Anschauung vor Ort und Ubertragung des Gesehenen in den Reisebericht ohne die
Zuhilfenahme einer Sekundarquelle. Denkbar wire es zwar, dass Pitzler das genannte
Wissen aus einer Sekundirquelle erschlossen hat; nach bisherigem Wissensstand wird
aber vor allem die Kenntnis von dem Material des Fuf$bodens und der Verzierungen
der Schranke mit Schildpatteinlagen in den bislang bekannten Reisefiihrern nicht er-
wahnt.*s Ebenso wenig konnen diese Detailinformationen zu den Materialien aus Sti-
chen oder sonstigen Abbildungen abgeleitet werden. Daher soll davon ausgegangen
werden, dass Pitzler sowohl tatsachlich vor Ort war und damit Zugang zum Garten
und einigen Innenrdaumen des Palais als auch die Zeit fiir die Anfertigung von eigen-
handigen Beschreibungen hatte, als er das Palais des Tuileries wihrend seines Paris-
aufenthalts besichtigte.

Hiufig ist es das genaue Wissen von Materialen und ihren Farben, das auf Pitzlers Anwe-
senheit vor Ort hindeutet. Das gilt beispielsweise fiir die Aufzihlung der Materialien und
Farben in der Spiegelgalerie im Schloss von Versailles:

»leistenwerck vergiildet, das andere mahlerey,

basement roth

quadre in piedestal, wie Serpentin

Bogen verzierung roth, alle

quadri wie Serpentinstein

Cornic weifd die geschnittene leist[en] vergiildet
fries weil, schnizwerck Gold

arch:[itrav] weifd und leist[en] vergiild
cap:[itell] mefling und in Fetier vergiildet
cotonna roth pilaster

base mef3ing und in Fetier vergtildet
Cimac roth

piedestal weif3

695 Die Beschreibung Pitzlers entspricht weder der von Brice in den Ausgaben von 1684 oder 1685, noch
der von Charles Le Maire in der Ausgabe von 1685. Andere Parisfiihrer mit diesem Inhalt sind bisher
nicht bekannt.
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aller Grund in der ganzen gallerie weifder Marmel und weifd geddert

alles schniz werck matt vergiildet, gegeniiber dieser Bogen an seiten, wahr-
[en] an stat der Fenster so hoch und grof} als die Bogen Spiegel, so schon[en]
prospect machte und alles doppelt sich sehen lief3e [...] «%¢

Einem Vertikalschnitt durch die Wand der Spiegelgalerie gleich beschreibt Pitzler von
oben nach unten die Materialart und Farbe jedes einzelnen architektonischen Bestand-
teils des Decken- und Wanddekors. Von dem Deckengemélde Charles Le Bruns im Ton-
nengewolbe ausgehend, das er nur sehr knapp erwéhnt, beginnt er bei der » Cornic«, dem
Gesims in weifd mit vergoldeten Leisten, tiber das »cap«, dem Kapitell aus feuervergol-
detem Messing, weiter mit »pilaster« aus rotem und »piedestal« aus weiffem Marmor,
bildet Pitzler die Wandgestaltung detailliert ab und beschreibt die den Fenstern gegen-
tiberliegenden Spiegel. Die Architekturelemente bezeichnet er dabei mit Abkiirzungen
von lateinischen bzw. franzosischen Begriffen, die ihm offensichtlich geldufig waren und
die er haufiger im Frankreichteil erwdhnt. Deshalb wird hier nicht davon ausgegangen,
dassihm ein franzosischsprachiger Begleiter diese Begriffe vermittelt hat.®” Anders ware
es, wenn er neben den leicht ersichtlichen Marmorfarben auch deren Namen notiert
hatte, die ihm von einem Kenner hitten mitgeteilt werden miissen. Ein Vergleich zum
heutigen, wenig verinderten Zustand zeigt die Ubereinstimmung mit den Angaben in
der Reysebeschreibung (vgl. Abb. 13, 14). Die Verwendung der franzdsischen Ordnung des
Pilasterkapitells merkt Pitzler jedoch weder schriftlich noch zeichnerisch an. Bei diesem
Beispiel kann durch die genau dokumentierte Kenntnis von Materialien und ihren Farben
wie Marmor und Vergoldungen behauptet werden, dass Pitzler vor Ort in der Spiegel-
galerie die Auflistung der Materialien angefertigt und auch dafiir keine Sekundarquelle
benotigt hat, so dass die Wand selbst die Primérquelle darstellt. Keine bislang bekannte
zeitgenossische Beschreibung oder Abbildung beinhaltet diese detaillierten Informatio-
nen, die Pitzler als Vorlage hatte nutzen konnen, weshalb von einer Bauaufnahme in der
Galerie selbst ausgegangen werden kann. Dadurch zeigt sich auf$erdem, dass Pitzler Zu-
gang zur Spiegelgalerie gehabt haben muss und ebenso die Zeit hatte, den Aufbau der
Wandgestaltung und die Farben genau zu studieren und zu beschreiben.®®

696 Pitzler Reysebeschreibung, S. 129, 130.

697 Zu Beginn der S. 129 behauptet Pitzler, dass die Spiegelgalerie »18. Bogenfenster lang« wire; tat-
sachlich sind es aber nur 17 Fenster, was dafiir spricht, dass er selbst gezéhlt und sich dabei verzahlt
hat. Ein Reise- oder Schlossfiihrer hitte ihm sicherlich die richtige Anzahl vermittelt. Insgesamt kann
aber davon ausgegangen werden, dass Pitzler das Schloss von Versailles in Begleitung eines Reise-
oder Schlossfiihrers besichtigt hat.

698 Sturm sollte spater hingegen behaupten, in der Spiegelgalerie im Schloss von Versailles keine Erlaub-
nis gehabt zu haben, Notizen oder Skizzen zu machen, vgl. Sturm Reise-Anmerckungen, S. 110; siehe
dazu auch: Kap. VI. 3.
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Die Kenntnis der Materialien und deren Farben verweisen auch bei dem Grabmal von
Johann II. Casimir von Polen auf eine Beschreibung vor Ort:

»Des Konigs in Pohlen Johannes Casimir, in d[er] Abbaye St. Germain
hist:[orie] de guerre

Der Konig Kniet und tibergibt Gott Scepter und Cron, ist von Weifden Mar-
mel die hist:[orie] aber ist von bronse, das Gewand ist nurgemahlt«5%

Den Namen des Verstorbenen hat Pitzler entweder von dem Grabmal ablesen konnen,
oder er wurde ihm mitgeteilt - der restliche Text mit der Beschreibung der Darstellun-
gen, den Materialien und deren Farben konnte Pitzler vor Ort sehen und brauchte daftr
keine Informationen von Dritten.”°® Damit wird auch davon ausgegangen, dass Pitzler
Zugang zum Innenraum der Kirche der Abbaye Saint-Germain-des-Prés hatte und dort
Notizen machen konnte.

Die angefiihrten Beispiele sollen aufzeigen, dass flir mehrere Beschreibungen in Pitzlers
Reysebeschreibung die eigenstandige Anschauung vor Ort, vor bzw. in dem Objekt, die
Primirquelle der Informationen der schriftlichen Architekturbeschreibungen darstellt.
Das ist vor allem fiir die Textstellen anzunehmen, die einen rein deskriptiven Charakter
aufweisen, mit eigenen Worten formuliert wurden und kein erweitertes Hintergrund-
wissen bendtigen, wie die Beschreibung von Gebauden, Materialien und Farben sowie
bestimmten technischen Details. Gleichzeitig zeigt sich hierbei, dass Pitzler Zugang zu
den von ihm erwihnten Bauwerken und Objekten hatte und ihm somit eine direkte Zu-
ganglichkeit dorthin ermdglicht worden war. Diese Herangehensweise Pitzlers erscheint
offensichtlich und zunéchst vielleicht wenig erwihnenswert, deren notwendige Heraus-
stellung wird aber im Vergleich zu den folgenden Moglichkeiten an sekundéren Quellen
fiir Informationen zur Pariser Architektur deutlich.

699 Pitzler Reysebeschreibung, S. 112. Dass Pitzlers Abkiirzung »hist:« mit »hist:[orie] « ergénzt wird, ergibt
sich aus einer anderen Stelle, in der Pitzler seine eigene Abkiirzung selbst mit »A. bedeiit Historien«
auflost, oder ein Relieffeld mit »historien« bezeichnet, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 76, 115. Das
franzosische Wort »histoire« verwendet er hingegen nie.

700 Der Reisefiihrer von Brice enthdlt zwar eine Beschreibung dieses Grabmals, jedoch wird nicht davon
ausgegangen, dass Pitzler diese vorlag, da bei Brice die Information »das Gewand ist nurgemahlt« nicht
auftaucht und es ansonsten so gut wie keine Hinweise darauf gibt, dass Pitzler den Reisefiihrer von Brice
verwendet haben konnte, vgl. Brice 1685, Bd. II, S. 107. Zudem enthélt Brice keine Ansicht des Grabmals,
die Pitzler ebenfalls auf'S. 112 darstellt und er demnach sicherlich ebenfalls vor Ort angefertigt hat.
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Verbale Vermittlung

Neben den eben genannten Textstellen liefert Pitzler Informationen, die tber rein vor
Ort gemachte Beschreibungen hinaus gehen und fiir die erweitertes Wissen aus zweiter
Hand, einer Sekundirquelle, anzunehmen ist. Das ist vor allem bei komplizierteren oder
spezifischen Inhalten wie technischen Beschreibungen, franzosischen Eigennamen oder
Funktionsbezeichnungen bestimmter Gebdude oder Gebaudeteile denkbar, also bei sol-
chen Informationen, die Pitzler nicht selbst wissen oder aus der Betrachtung heraus er-
schliefen konnte und bei denen er auf Informationen von aufden angewiesen war. Bei die-
sen Textabschnitten in der Reysebeschreibung fillt die haufige Verwendung franzosischer
Begriffe auf, die durch die Schreibweise Pitzlers in lateinischen Buchstaben besonders
hervorgehoben werden. Das Vorkommen franzosischer Ausdriicke lasst auf eine Quel-
le der gleichen Sprache schlief3en, die dem Architekten zur Verfiigung gestanden haben
muss, um diese Textstellen zu generieren. Bei diesen Beschreibungen erfolgt die Rezep-
tion der Architektur nicht tiber das Objekt als Primarquelle, sondern zusatzlich oder statt
dessen iiber eine Sekundirquelle, die iiber das Objekt bzw. die Architektur Auskunft gab.
Als solche Sekundarquelle kommt die verbale Vermittlung von Inhalten durch Menschen
in Frage, denen Pitzler in Paris begegnet ist. Als mogliche Vermittler von Informationen
werden im Folgenden zwei verschiedene Quellen fiir solche Inhalte vorgeschlagen.

Cicerone - Reisebegleiter - Schlossfiihrer

Zum einen sind das ein oder mehrere ortskundige franzosischsprachige Reisebegleiter
oder Stadtfithrer bzw. Cicerone, die Pitzler wahrscheinlich bei seinen Besichtigungen
von Paris und Versailles begleitet haben und von denen er das erweiterte Wissen erhalten
haben konnte. Auch wenn Pitzler eine solche Quelle in der Reysebeschreibung an keiner
Stelle erwahnt und nur selten von »wir« spricht oder anderweitig vermuten lasst, nicht
allein bei seinen Besichtigungen gewesen zu sein, werden fiir Textstellen dieser Art orts-
kundige Cicerone als Reisebegleiter und als verbale Vermittler von Informationen ange-
nommen. Das heifdt, das Pitzler in diesen Fillen dennoch vor Ort vor und in den Objekten
und Gebauden war, seine Beschreibungen aber auf Grundlage von Aussagen Dritter ganz
oder teilweise angefertigt hat. Die bereits zitierte Erwahnung zu Beginn seine Aufzeich-
nungen, dass er die franzdsische Sprache erlernt habe, verdeutlicht zumindest, dass ihm
das Verstandnis eines franzosischsprachigen Wegbegleiters moglich gewesen sein sollte.

Als ein Beispiel fiir erweitertes Wissen, das nicht am Objekt selbst ablesbar war, findet
sich in der Beschreibung der Place des Victoires in Paris, zu der Pitzler schreibt:

»Der Duc de Feuillade lief} aus dem hinder seinem Pallast gelegenen Gar-

ten einen Plaz zurichten zu dem er viel Hauser kauffte 2. Gafen dahin zu
fiihren und sezte des Konigs Statua dahin, wurde Plaz de la Victoire genant,
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der Konig in Konigl.[ichen] Habit 8'. hoch die Victoir darhind[er] 6°. hoch
von bronce und Zier in Felier vergiildet unten zun Fiif$[en] viel armat:[uren]
auch eine WeltKugel mit der LowenHaut bedeckt, das Konigl.[iche] Wapen
a die Bombardierung Algier, zur Seite die submission des Doge von Genua und
Batailles unten Sclaven an Kett[en] auch 4-8" hoch mit armaturen, umb die-
ses 6. breit ein pavement von weifd und schwarzen Marmor und ein eisern
Gitter, zier vergiildet [...]«7*

Wenn Pitzler den Namen des als Auftraggeber fungierenden Herzogs von einer der In-
schriftentafeln der Statue abgeschrieben haben sollte, dann verwundert die Weglassung
des »La«, denn der vollstindige Name des Herzogs lautet »Duc de La Feuillade«. Ebenso
verwundert die Bezeichnung des Platzes als »Plaz de la Victoire« anstelle von der bereits
zur Erofthung 1686 iiblichen Benennung »Place des Victoires«.7°* Diese Abweichungen
scheinen unwahrscheinlich vom Abschreiben einer Inschrift zu stammen, sondern eher
durch von Pitzler falsch verstandene franzosische Titulierungen eines Reisebegleiters.
Zudem erwihnt Pitzler die Anlage des Platzes anstelle des Gartens des herzoglichen Ho-
tel particulier und weifd von der dafiir erfolgten Aufstellung der Statue Ludwigs XIV. durch
den Herzog. Diese zusitzlichen Informationen waren weder an Gebauden noch an dem
Platz selbst ablesbar und konnen daher nicht allein aus der Beobachtung heraus ermittelt,
sondern miissen Pitzler zugetragen worden sein. Denkbar wire hier ein zu vermutender
Cicerone oder Stadtfiithrer, der dem WeifSenfelser Architekten von der Baugeschichte des
Platzes und der Stiftung der Statue des Konigs berichtet hat. Vermutlich hat ihm dieser
auch die Grofdenangaben der Statuen genannt.”*3 Die Materialien und deren Farben der
Statuen wie »bronce und Zier in Feiier vergiildet« oder die des Marmorbodens konnte
Pitzler aus eigener Anschauung beschreiben, so dass anzunehmen ist, dass Pitzler den
Platz in Begleitung eines Cicerone besichtigt und beschrieben hat. Die zahlreichen fran-
zosischsprachigen Begriffe in lateinischen Buchstaben verweisen zudem auf eine Quelle
der gleichen Sprache.

701 Pitzler Reysebeschreibung, S. 75.

702 So heifdt es etwa bei Brice zu Beginn der Beschreibung des Platzes: »La Place des Victoires. Frangois
d’Aubusson, Duc de La Feiiillade [...]«, Brice 1698, Bd. I, S. 169, oder in einer Bildunterschrift auf
einem Stich von den Pérelle: »La Place des Victoires«, Pérelle belles Maisons, o. P., PURL: https://digi.
ub.uni-heidelberg.de/diglit/perelle1680/0044, letzter Zugriff: 17.02.2022.

703 Beider Entschliisselung der Ikonografien der Reliefs am Sockel tauscht sich Pitzler hingegen. We-
der die Bombardierung von Algier von 1683 noch die Unterwerfung des Dogen von Genua sind
dort abgebildet gewesen, sondern die Anerkennung der Vorherrschaft Frankreichs tiber Spanien,
Le Passage du Rhin, die Eroberung der Franche-Comté sowie der Frieden von Nimwegen, vgl.
Gaehtgens 2003, S. 29-31. Daher kann vermutet werden, dass Pitzler diese falschen Informationen
entweder von einem Dritten mitgeteilt wurden oder er sich selbst bei der Entschliisselung der Iko-
nografie der dargestellten Reliefszenen geirrt hat, was gleichzeitig aufzeigt, wie schwierig heute die
Ermittlung der Quellen mitunter ist.

215


https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/perelle1680/0044
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/perelle1680/0044

Kapitel IV

Dieses Vorgehen lasst sich fiir zahlreiche Gebaude, Plitze oder Briicken vermuten, wenn
Pitzler deren Namen kannte, da in den seltensten Fillen die Bezeichnungen angeschrie-
ben waren. Bei einigen Gebauden konnte Pitzler die Namen von Stichen abschreiben,
worauf noch eingegangen wird, aber meistens muss ihm, nach bisherigem Kenntnis-
stand, ein Dritter, ein Reisefithrer etwa, die Namen und spezifische weitere Informatio-
nen mitgeteilt haben, die nicht aus der eigenen Anschauung zu ermitteln waren.

Gleiches gilt fiir bestimmte, kompliziertere technische Besonderheiten wie die in der
Salle des machines, dem grofden Theater des Palais des Tuileries, fiir deren Erklarung
wieder ein Cicerone oder in diesem Fall auch ein im Palais angestellter Schlossfiihrer an-
genommen werden kann:

»das Amphitheatrum mit 2. gallerien iber einand [er] |: mit freystehenden Pi-
lastern :| a terre size und eine gelegenheit vor die Konigl.[ichen] Persohnen,
die Decke von Schnizwerck von Holz und vergiildet, hat ein schon Portal vor
dem Theatro der Scenen, und stehen die Scenen schi[e]f werden von Leiiten
gezogen stehen 8'. untern Boden, zu ieder Scene gehorn 2. bif$ 4 Persohnen
Donnerwetter wurde mit Kugeln gemacht, so in einen langen Kasten rolle-
ten, und der schlag, und der schlag wenn die Kugel etl.[iche] Schue herab
uf einem andren Boden fillt. So eine machine von Wolck[en] helle scheinen
soll, so werden die Wolck[en] doppelt gemacht, und Licht darzschwisch[en]
gesezt, In der lezten opera so gemacht worden hat man §00. Persohnen, sol-
ches zurigiren gebraucht, ingl. 4000. [b: Lichter [...] «7°4

Die Informationen zu der Anordnung zweier Galerien iibereinander, der Pilaster, der Be-
stuhlung und der Ausstattung mit einer vergoldeten Holzdecke sowie einer verzierten
Bithneneinfassung konnen aus Pitzlers Beobachtung vor Ort heraus entstanden sein.
Den Namen »Amphitheatrum« und die Kenntnis tiber die Entstehung der Effekte von
Donner, Blitz und erleuchteten Wolken miissen ihm jedoch mitgeteilt worden sein, vor
allem aber die Zahlen zu Mitwirkenden und verbrauchten Kerzen verweisen auf einen
Dritten mit dem entsprechenden Wissen. Wahrscheinlich war es hier ein Schlossbe-
diensteter im Palais des Tuileries oder ein ansonsten im Schloss Kundiger, der fiir ein
Trinkgeld nicht nur eine Besichtigung der Innenrdaume ermoglichte, sondern auch Pitzler
diese vertieften Informationen zum Inneren mitgeteilt hat und der damit als Quelle der
Notizen im Reisebericht angenommen werden kann. Auch hier zeigt sich, dass Pitzler
Zugang zu diesen Raumlichkeiten hatte und die Erlauterungen notieren konnte. Zumal
bereits argumentiert wurde, dass Pitzler die ersten Raume des Palais des Tuileries vor
Ort besichtigen und selbst mit eigenen Worten beschreiben konnte.

704 Pitzler Reysebeschreibung, S. 88, 89.
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Die Beschreibungen Pitzlers weisen ebenso Mischformen innerhalb eines Abschnitts
von Informationen auf, die aus der Anschauung vor Ort entstanden sind zusammen mit
solchen, die sicherlich von Dritten zugetragen wurden.”°s

Ein Schlossfiihrer oder Cicerone scheint Pitzler auch in Versailles begleitet zu haben,
der ihm die Namen, Dispositionen und Funktionen der einzelnen Teile des Schlosses
erldutert hat, was ein Ausschnitt aus der Darstellung der Schlossanlage von Versailles
zeigen soll:

»les offices de bouch sind, office du gobelet, Panneterie, und de la fruiterie |...]
In dem Seitengebetide L mit 3. Hofen u. wohnen ins gemein die Prinze von
Gebliithe, weiln es unten tiefer als im Schlofie so ist die Kiiche dahin gelegt,
hat uf den 3. Vorlagen 3. Povillon nur 1. Stock hoher, ist auch uf ziegelart ge-
bauet, die Andere Seite od|[er] lincke Fliigel ist nur zum theil fertig Bey M ist
des Dauphin seine wohnung und gelegenheit, bey v. stehn 4. rothe Marmor
colonnen uf piedesteaux uf welchen sind austritte mit schonen, mefling[en]
vergiildeten Gelendern, Bey N sind des Konigs Zimmer [...].«7°¢

Die Anzahl der Risalite und der Pavillons, die Bauweise in Ziegelstein und die Farbe der
Marmorsiulen kann sich Pitzler aus der eigenen Beobachtung erschlossen haben. Die Ver-
ortung der Prinzenwohnungen, der koniglichen Appartements und der Kiiche sowie deren
genaue Bezeichnungen in franzosischer Sprache hingegen miissen ihm zugetragen worden
sein, da diese weder von aufden zu erkennen noch géanzlich zu besichtigen waren und ihre
Lage somit nicht aus der Betrachtung allein auszumachen war. Publizierte bzw. gedruck-
te Pldne des Schlosses, die diese Informationen beinhalteten, waren zum Zeitpunkt von
Pitzlers Besuch ebenso noch nicht verbreitet. Im Inneren des Schlosses spricht Pitzler von
»wir«, was darauf schliefSen lasst, dass er nicht allein durch das Schloss gelaufen ist.7*7

705 Unter anderem aus diesem Grund ist es nicht moglich, die Textstellen oder Gebaude bzw. Objekte
zu zéhlen, die vor Ort oder mit einem Reisebegleiter beschrieben wurden. Die Quantifizierung muss
sich auf die Skizzen beschranken, wie spater noch dargelegt wird.

706 Pitzler Reysebeschreibung, S. 122. Dazu gehort der Plan des Schlosses von Versailles auf S. 124-125 mit
den entsprechenden Buchstabenverweisen.

707 Etwa in der Spiegelgalerie: »Nun gelangen wir in die Grof3e Gallerie [...]«, Pitzler Reysebeschreibung,
S. 129. Die Identifizierung der in den beiden Festungsmodellen gezeigten Stidte, von denen Pitzler
spricht »Not die bejden Model Cambery und Condé so in eckgemach stund[en]«, dirfte ihm auch
nur durch die Informationen eines Dritten gelungen sein, Pitzler Reysebeschreibung, S. 129. Zu den
Festungsmodellen siehe: Kap. VII. 1.
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In Begleitung eines Cicerone oder Reisefiihrers hat Pitzler anscheinend auch die Machi-
ne de Marly besichtigt, der ihm den Mechanismus dieser komplexen Anlage erldutert
und ihn mit nicht aus der Beobachtung zu erschlieflenden Informationen versorgt haben
muss, wenn es heifst:

»Von diesen Garten liber dem Berg siehet man die Grof3[en] Machinen so
das Wafder von der Saine nach Versaille und im Gartten dahin bringen solche
machin: sind Stangenwercke mit druckwercken, werden das Wafler wird
3. mahl gefast, in eiserne ROhren 2". lang getrieben, mufd Bergauf 2000. ge-
meine Schritt, perpendicular ist die hohe 500 Pariser Schue, sind weg[en]
grofde und Vielheit billig zuverwundern, [...]

An das Rad A ist eine Kurbe gelegt und an solche ein Schwengel g. so die
mouvement treibet, h sind die Stangen da wenn ein ende hin das andere her
gehet, B. ist ein Haus da sich das Waf3er ausgief3et, und durch die Druckwer-
cke weiter getrieben wird, durch diese Wercke konnen mancherley Pomben
angelegt werden, [...]

Der Dam ist mit Cammern von Holz geschlof3en, und mit steinen aus ge-
sezt, auch sehr flach, damit das Wafler und eyf3 befder tibergehen konne,
der Eyf3schuz und Machinen wahren an fugen und enden mit Blejblech be-
schlagen und mit Ther und Ohl angeschmiert«”°®

Allein durch eine Besichtigung lasst sich kaum erklaren, dass Pitzler die Funktionsweise
der Machine de Marly soweit durchdringen konnte. Zwar scheint er versiert in der Technik
von Wasseranlagen gewesen zu sein, die Funktionalitit dieser Wasserhebeanlage diirfte
aber nicht nur aus der Anschauung heraus verstindlich gewesen sein. Vielmehr ist da-
von auszugehen, dass ihm ein sachkundiger Dritter zumindest die Mafde, Funktionen der
einzelnen Teile der Anlage sowie den »Eyf3schuz« erlautert haben muss, wenn auch ihm
eventuell die technischen Vorgiange selbst gelaufig waren. Die Herkunft der detaillierten
Abbildungen lisst sich nicht eindeutig klaren, vermutlich aber sind sie vor Ort bei der Be-
gehung der Machine de Marly entstanden. Erstaunlich ist, wie gut Pitzler die Komplexitit
der Anlage zeichnerisch durchdringt und mit Hilfe der Buchstabenverweise Text und Bild
in seinen Aufzeichnungen miteinander verkniipft - textliche und bildliche Beschreibun-
gen greifen ineinander und erlautern sich gegenseitig. Die Detaillierung der Skizzen und
der Beschreibungen verweisen ebenso darauf, dass Pitzler offensichtlich Zugang zu der
Machine und die Erlaubnis hatte, ausfiihrliche Notizen von der Anlage zu machen.”?

708 Pitzler Reysebeschreibung, S. 141, 142.
709 Ob die Machine de Marly grundsitzlich Reisenden und vor allem Architekten zur Besichtigung of-
fen stand, ist bislang noch nicht eindeutig gekldrt. Mehr oder weniger ausfiihrlich wird sie jedoch
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Insgesamt sollen mit diesen Beispielen verbale Vermittlungen als Quellen ausgemacht
werden, die in Form von Reisefithrern bzw. Cicerone, Schlossfithrern oder sonstigen
Schlossbediensteten Pitzler mit grofler Wahrscheinlichkeit mit Informationen zu den
besichtigten Gebduden und Anlagen versorgt haben und als Quellen von Pitzlers Infor-
mationen bezeichnet werden sollen.

Vorlesungen an Akademien

Als weitere Moglichkeit an verbaler Vermittlung als Quellen fiir die Textanteile in der
Reysebeschreibung werden Vorlesungen von Architekten vorgeschlagen, die der Weif3en-
felser Baumeister in Paris gehort haben konnte. Wie in Kapitel II. 3 bereits dargestellt,
erklart Pitzler auf Seite 78: »In Palais de Prion wahr die Academie der Mahler und Bildhau-
er wurde alle Abend gehalten«, und weiter: »So wurde auch Wochentl.[ich] 5. mahl von
einem Architecto iiber die Geometrie und Architectur 6ffendlich gelesen«.7*° Aufgrund die-
ser Schilderungen kann vermutet werden, dass Pitzler die 6ffentlichen Vorlesungen der
Académie d’architecture besucht hat, was seinem Interesse an Architektur entsprochen
haben diirfte, eventuell aber auch die der Académie royale de peinture et de sculpture, da
beide Akademien im gleichen Gebaude, dem Palais Brion, untergebracht waren.

Wenn es ihm tatsachlich moglich war, Zugang zu den von Architekten gehaltenen
offentlichen Vorlesungen zu erhalten und daran teilzunehmen, konnten daraus gleich
mehrere Inhalte seiner Reysebeschreibung stammen, die ebenfalls nicht allein aus der
Beobachtung vor Ort heraus entstehen konnten und fiir die ebenfalls das Wissen Drit-
ter notwendig war. Ein grundlegender Unterschied zu den Informationen, die von dem
oder den Cicerone stammen diirften, ist die Tatsache, dass Pitzler fiir die Inhalte aus den
Vorlesungen nicht an Ort und Stelle vor und in den Objekten und Gebauden gewesen
sein muss, sondern hierbei allein auf die Vermittlung von Vorlesungsinhalten angewie-
sen war. Dafiir boten ihm die Vorlesungen eine erweiterte Wissensgrundlage, wie es sich
unter anderem auch bei den Informationen zeigt, die Pitzler von den Biirgerhausern in
Paris in seiner Reisebeschreibung festhalt:

»[...] von den kleinen Blirgerhdusern den anfang machen, belangend diese,
so werden sie meistentheils von quaderstein §. bif 6. Stock hoch aufgefiih-
ret, daieder Stock iiber 10. Pariser Fufd nicht hoch, Die Steine sind gar weich
in anfang, und la8en sich mit einer Seegen schneiden, hernach werden sie
harter, Sie [die Franzosen] bauen auch von Eichen Holz und tiberziehen das

von nahezu allen Reisenden beschrieben, wie etwa auch von Corfey und Sturm, vgl. Corfey Reise-
tagebuch, S. 80, 81, 86; Sturm Reise-Anmerckungen, S. 109. Corfey weist darauf hin, dass die »be-
tragtung und abreissung der dasigen Machine so gleich woll verstohlner Weise geschenn Muste,
Corfey Reisetagebuch, S. 80.

710 Pitzler Reysebeschreibung, S. 78.
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ganze Haus mit GipsKalge welches Sie la platre heifen, Sie bauen aber ganz
schlecht ohn iiberfliifSige Zierathen, deren dann ein Architectus Muet viel an-
geben hat, so schneiden sie auch die Tacher oben ab, uf Zelten art, welche
ein Architectus Mansard angeben, und defSweg[en] a la Mansarde genennet
werden [...] weiln diese Arten nicht mit sonderl.[ichen] Architectonisch[en]
Zierathen gefiihret werden, sonder mit streif[en] od [er] bandes so wird sie a
la fantasie genennet, Zu Rom sagt man alla schietta.«™

Wahrend Pitzler die Stockwerke von Biirgerhausern hatte selbst abzahlen und die Hohe
eventuell selbst ermitteln konnen, ist das Wissen um die Steine als Baumaterial, die
nach der Verarbeitung aushirten, und die franzosische Bezeichnung des Gipskalks aus
einer Sekundirquelle anzunehmen - wie durch einen architekturinformierten Stadt-
fiihrer oder, thematisch viel plausibler, durch die Vorlesung an einer der Akademien.
Denn dort konnte auch von dem Architekten Pierre Le Muet berichtet worden sein,
ebenso tiber Francois Mansart, nach dem die Mansarddacher benannt worden sein
sollen, sowie liber verschiedene architektonische Bezeichnungen in franzosischer und
italienischer Sprache. Gleiches gilt fiir Pitzlers Wissen um Ziegelsteinfassaden zur Zeit
Ludwigs XIII., was ebenfalls Thema einer Vorlesung gewesen sein konnte.””> Auf die
Herkunft der jeweilig zugehorigen Fassadenansichten der Biirgerhduser wird bei den
Quellen der Bildanteile eingegangen.

Belegen lassen sich die Besuche der Vorlesungen bislang nicht, dass Pitzler jedoch
im Innenhof das Palais Brion gewesen ist, lasst eine kurze Notiz neben einer stark ver-
einfachten Skizze von dem Piedestal einer Reiterstatue an eben dieser Stelle vermuten:
»Das Piedestal warauf das Pfer[d] in Palais de Prion stunde wahr also«.”

Thematisch passend zu Vorlesungsinhalten an der Académie d’architecture wiren auch
weitere Beschreibungen von Techniken im Bauhandwerk zu nennen, wie etwa der ein-
leitende Absatz zum Bau von Hoétels particuliers und der Nutzung von Krinen, die Pitzler
wie folgt beschreibt:

»Nun soll folgen die manieren von Pallasten, wie solche alda angeleget wer-
den, weiln aber in Franckreich und Italien nicht tiberfliiSig Holz von grofden
Tannenbaumen wie in Teiitschland, grofde Briicken geriiste zumachn, wie
zu grofden gebetliden hoch geriiste nothig so gebrauchen sie sich der Krahne,

711  Pitzler Reysebeschreibung, S. 46, 47.

712  Pitzler Reysebeschreibung, S. 52.

713  DPitzler Reysebeschreibung, S. 76. Bei Brice heifdt es dazu: »Au milieu de la Cour, on a placé un Cheval de
bronze, un peu plus grand que le naturel; que le Roi a fait venir de Nancy. Il est élevé sur un piédestal
[...]«, Brice 1685, Bd. I, S. 48. Dort wird keine Skizze des Piedestals abgebildet, so dass nicht davon
auszugehen ist, dass Pitzler Brice dafiir konsultiert hatte, sondern tatsachlich vor Ort war.
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so die Franzosen grue, die Italidner Altalena, ordegni od[er] Ergata heifden,
werden grofd und klein gemacht, nachdem das gebetide hoch, so aber der
Krahn nicht hoch genug seyn kann, wie an Kirchen, wird er oben drauf aufs
gebeiide gesezt und die Steine hingetragen wo es néthig, den Mannern wird
nur ein schlecht gertist drauf zustehen gemacht, Die Last wird angefast|[?]
endweder mit einer Zange, oder so die Last grofd mit zweyen oder mit ein
od[er] 2. Kogln[?].«7

Auch hier sind es das vertiefte Wissen zum Bauen und die Verwendung von Fachbegrif-
fen, die nicht allein aus der Anschauung erfahrbar sind und fiir die nicht primar ein Reise-
flihrer vermutet werden kann. Pitzler hatte sich dieses fachspezifische Wissen wohl eher
in einer Vorlesung zu diesem Thema angeeignet, vor allem die Fachbegriffe in italieni-
scher Sprache und die Verweise auf Kirchenbaustellen. Diese Inhalte sprechen fiir ein
solch grundlegendes Wissen, wie es am ehesten aus Fachbiichern oder Vorlesungen ge-
zogen werden kann.”*s

Aus Vorlesungen konnte Pitzler auch die Kenntnisse zu den folgenden Details beim Bau
von Dachrinnen erfahren haben, die ebenso keinesfalls allein aus der Beobachtung her-
aus entstanden sein konnen und auch nicht von einem Cicerone zu erwarten waren:

»Eine feine manier ists die Rinnen uf die cornice zulegen, und einen auf3gufd
6'.lang zugeben, oben in stab muf ein eisen kommen sonsten der Schne in
Winter die rinne zertreiben diirffte, bey dieser art ist aber zuerwegen, wenn
in Winter die Rinne voll schnee und schnell tauwetter oder Regen einfallet,
die rinne iiberlauffen und das gebélcke verderben kann«”*¢

Gerade das Wissen um das Verhalten von Dachrinnen mit Schnee oder Regen verweist
auf eine fundierte Erfahrung mit dieser Thematik, die genau zu Vorlesungsinhalten
passen wiirde und zumindest nur sehr unwahrscheinlich auf eine alleinige Anschauung
vor Ort schliefden lasst.

Das gleiche gilt fiir viele weitere technische Darstellungen Pitzlers zum Bauhand-
werk wie etwa zum Pflastern mit Steinen, aber auch Mansarddiichern, Ofen oder fer-
ner die detaillierten Beschreibungen zum Bau des Pont Royal auf Seite 72. Auch solche
Themen waren bei Architekturvorlesungen in einer der beiden Akademien denkbar.
Auf diesem Wege konnten auch die dazugehorigen Skizzen Pitzlers entstanden sein,
wenn in den Vorlesungen auferdem Abbildungen verwendet wurden, was allerdings
nicht nachzuweisen ist und worauf spater noch eingegangen wird. Fiir den Bau des

714 Pitzler Reysebeschreibung, S. 56.
715 Aufdie mogliche Herkunft der zugehorigen Skizzen wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels eingegangen.
716  Pitzler Reysebeschreibung, S. 54.
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Pont Royal wire es auch moglich, dass Pitzler zusatzlich Zugang zur Baustelle hatte
und ihm dort das Vorgehen eingehend darlegt wurde.””

Fraglich ist daneben, wer Pitzler so ausfiihrlich die Vorgange beim Gief3en von Statuen
im Grand Arsenal erlautert hat, wie er es auf den Seiten 78 bis 79 macht. Selbst bei einem
Besuch des Grand Arsenal wird Pitzler kaum alle Arbeitsginge so genau beobachtet haben
konnen, so dass auch hier von Informationen eines Dritten, wie einem Giefer, auszugehen
ist, eventuell aber auch tiber die Vorlesungen der Akademie. Allerdings sind die Inhalte des
zweiten Teils der 6ffentlichen Vorlesungen zu den »Hilfswissenschaften« der Architektur
nicht bekannt, so dass diese, wie bereits gesagt, nicht mit den Informationen Pitzlers in
der Reysebeschreibung verglichen werden und die Zuganglichkeit Pitzlers zu den »Legons
publiques« und die Ubernahme derer Inhalte lediglich angenommen werden kénnen.”*8

Zuletzt erlaubt noch Pitzlers Schreibweise von franzosischen Eigennamen einen weite-
ren, wenn auch vagen Hinweis auf einen franzosischsprachigen verbalen Vermittler von
Informationen in Paris. Am Ende des Parisabschnitts, bevor Pitzler auf Versailles zu spre-
chen kommt, gibt er eine Aufzahlung von in Frankreich arbeitenden Kiinstlern mit dem
Titel: »Von Virtuosen und beriihmten Kiinstlern befanden sich dahmahls in Franckreich
insonderheit in Paris«:

»Msr: Blondel, Architect, so starb,
M: Perold Archit:[ect]

M: Charl le Brun } Mahler
M: Mignar }

M: Girardon }sculpteur
M: Jardin flammand }

M: Odran } graveur
M: Edling flammand }

M: de Vauban Ingenieur General [...]«™

717 Die Erlduterungen zur Herstellung von Mobiliar allgemein und in der Manufacture des Gobelins auf
den S. 68 und 79 konnten ebenfalls Themen von Vorlesungen gewesen sein oder bei Besuchen der
entsprechenden Produktionsstitten vermittelt worden sein. Mogliche gedruckte Vorlagen mit diesen
Informationen wurden bislang nicht gefunden.

718 Die Cours darchitecture von Blondel, dem Leiter der Académie d’architecture von 1671-86, geben
nicht die Inhalte der wochentlichen Vorlesungen detailliert wieder, sondern vielmehr Zusammenfas-
sungen und die daraus resultierende Architekturtheorie Blondels. In den Cours darchitecture werden
jedoch einige der Pariser Stadttore erwihnt, die auch Pitzler auffiihrt; das konnte einer der wenigen
Hinweise darauf sein, dass es eine thematische Uberschneidung zwischen den Vorlesungen der Aka-
demie und dem Skizzenbuch Pitzlers gibt, vgl. Blondel 1675-83, Bd. IV, S. 604 (Porte Saint-Antoine),
S. 614 (Porte Saint-Bernard), S. 618 (Porte Saint Denis).

719 Pitzler Reysebeschreibung, S. 115.
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Die Schreibweisen der darin aufgefithrten Namen wie etwa von Perold (Perrault), Charl
le Brun (Charles le Brun), Mignar (Mignard) und Odran (Audran) lassen darauf'schliefen,
dass Pitzler diese Namen nicht in einer Auflistung gelesen und davon abgeschrieben ha-
ben kann, da die zeitgendssischen Schreibweisen so nicht aussahen, sondern, dass er sie
lediglich gehort und danach notiert hat.”>° Sie wurden so geschrieben, wie ein Deutscher,
der des Franzosischen nur halbwegs machtig ist, die Namen nach dem Gehor schreiben
konnte. Deshalb ist es auch hier denkbar, dass Pitzler diese Namen entweder von einem
Reisebegleiter oder vielmehr im Rahmen einer Vorlesung gehort und sie so in seine Auf-
zeichnungen tibernommen hat.”*

Zusammenfassend hélt Pitzler fiir die Erstellung seiner schriftlichen Notizen in der Rey-
sebeschreibung nicht nur eigene Beschreibungen fest, sondern er rezipiert mit Sicherheit
auch das Wissen und die Kenntnisse Anderer und verwendet dieses als Quellen seiner In-
halte. Da sich Pitzler nicht dazu dufSert, woher seine Informationen stammen, konnen ein
oder mehrere franzosischsprachige Reisebegleiter oder Cicerone, Schlossfithrer und der
Besuch von Vorlesungen der Académie d’architecture oder der Académie de peinture et
de sculpture zwar nicht nachgewiesen, aber fiir diese Arbeit angenommen werden. Damit
ergibt sich gleichzeitig auch sein Zugang zu diesen Personen bzw. Institutionen in Paris.

Gedruckte Vorlagen

Neben der Beschreibung vor Ort und der verbalen Vermittlung durch Dritte als Quel-
len fiir die Textanteile in der Reysebeschreibung, lasst sich fiir mehrere Textstellen
noch eine weitere, naheliegende Gruppe von Quellen ausmachen: die der gedruckten
Textquellen. Diese fallt bei Pitzler durch die hohe Anzahl an franzosischen Vokabeln
auf, die durch die Schreibweise in lateinischen Buchstaben im Gegensatz zu der sons-
tigen Kurrentschrift besonders im Schriftbild hervortreten. Unter diese Gruppe fallen
zum einen Fliefdtexte zum Schloss von Versailles mit einem hohen Anteil an franzosi-
schen Vokabeln, zum anderen Aufzihlungen mit mehreren quantitativen Angaben zu
Paris sowie schliefdlich kurze Bildtitel, die zumeist vollstindig auf franzosisch verfasst
sind. Die Quellen als Herkunft dieser Textstellen bilden im ersten Fall ein gedruckter

720 Die meisten der hier genannten Kiinstler werden etwa bei Brices Aufzahlung der Mitglieder der
Académie de peinture et de sculpture mit ihren Berufsbezeichnungen genannt, aber in den heute
noch gelaufigen Schreibweisen, vgl. Brice Description nouvelle 1685, S. 43-46. Aus diesem Grund
kann davon ausgegangen werden, dass Pitzler die Auflistung nicht von Brice abgeschrieben hat.

721 Diese Frage stellt sich auch bei der Unterschrift unter der Skizze eines Altars, wenn Pitzler dazu
»lhostel dans Uecclise« schreibt, da er an dieser Stelle eben nicht ein »ho6tel« meint, was die Schreib-
weise zunichst nahelegen konnte, sondern von dem »autel«, dem Altar, spricht, vgl. Pitzler Reysebe-
schreibung, S. 111. Ahnliches gilt fiir die Schreibweise der Lingeneinheit der »toise« oder im Plural
»toises«, die Pitzler meistens als »tois« schreibt, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 89, 94, 128. Verein-
facht gesagt: von Pitzler geschrieben wie von ihm gehort bzw. wie im Franzosischen ausgesprochen.
Deshalb wird Pitzlers Abkiirzung »t:« mit »¢:[ois] « erganzt.
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Versaillesfiihrer, im zweiten Fall vermutlich Stadtplidne und im dritten Fall Stiche bzw.
grafische Reproduktionen mit entsprechenden Uber- und Unterschriften.”>>

Anonyme Description du chasteau de Versailles

Im Versaillesabschnitt der Reysebeschreibung lassen sich Ubernahmen aus einem ge-
druckten Schloss- oder Reisefiihrer von Versailles nachweisen. Die entsprechenden
Abschnitte fallen durch eine hohe Dichte an franzdsischen Vokabeln und detail-
reichen Schilderungen auf| die bereits, wie bei der verbalen Vermittlung, auf eine
fremde Quelle als Vorlage hinweisen. Bei einem Vergleich von Pitzlers Darstellung
der Gartenfassade des Versailler Schlosses mit Beschreibungen zeitgenossischer
franzosischer Versaillestraktate fallen erhebliche Ubereinstimmungen zu einer ano-
nymen Description du chasteau de Versailles von 1685 auf.”» Diese Darstellung ist, wie
in Kapitel II. 3 bereits dargelegt wurde, ein etwas erweiterter, anonymer Nachdruck
der offiziellen Schlossbeschreibung von André Félibien, die den Titel Description som-
maire du chasteau de Versailles tragt.7** Die deutlichen Ubereinstimmungen der Rei-
seaufzeichnungen mit dem anonymen, auf Félibien zuriickgehenden Text zeigen,
dass Pitzler einige Formulierungen wortlich iibernommen und teils in lateinischer
Schrift wiedergegeben hat und andere Begriffe aus dem Franzosischen ins Deutsche
ibersetzt hat. Die folgende Gegentiberstellung jeweils eines Ausschnitts aus beiden
Texten soll dies beispielhaft aufzeigen:”*

»[...] Diese facade hat 3. avantcorps ou Balcons uf welche man die 12. Mo-
nath gesezt, und zwar Monath Mars, d’Avril, May et de Juin zur rechten,
mitten Juillet, Aoust, Septembre et Octobre, zur linken Novembre Decemn-
bre, Janvier et Febrier, darhinder in bas relief Kinder so den Monath zu-
standige actiones machen, in untersten Stock in Schlof$steinen sind Men-

schen Kopfe, Manns und Weibes, von der Kindheit 10. Jahr bif 100.
Zur Seiten des Blumen Gartens hat es auch 3. avantcorps, ufn ersten steh[-

en] 4. Figur[en], Flore, Zephire, Hyacinte et Clytie [...].«7*¢

722 Aufletztere wird in diesem Unterkapitel jedoch noch nicht eingegangen, sondern erst bei den zu ihrer
Identifizierung mafgeblichen Stichen als Quellen der Bildanteile im darauf folgenden Unterkapitel.

723 Anonym 168s.

724 Félibien 1674.

725  Zur Vereinfachung der Lesbarkeit der Wortiibernahmen und Ubersetzungen wurden diese kenntlich
gemacht - von den Quellen abweichend: einfach unterstrichen markiert die von Pitzler ins Deutsche
iibersetzten franzosischen Worte, fett und unterstrichen zeigt wortwdrtliche Ubernahmen aus der
anonymen Description an. Kursiv, wie in der Transkription, die Worte Pitzlers in lateinischer Schrift.

726  Pitzler Reysebeschreibung, S. 132. Der Vergleich lief3e sich bis zum Ende der folgenden S. 133 fortfiihren.
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»La Facade principale qui regarde le Parterre d’eau est ornée de trois
Avant-corps ou Balcons, ayant quatre colomnes chacun, ce qui a donné
lieu d’y mettre douze Figures ; Et ce nombre de douze a determiné ay repre-
senter les douze Mois de 'année, d’autant plus qu’il convient particuliere-
ment au Soleil [37] qui fait le corps de la Devise du Roy. Les mois de Mars,
d’Avril, de May, & de Juin sont sur le Balcon du Pavillon a droit. Les Mois
de Juillet, Aoust, Septembre, & Octobre sont sur les Balcons du milieu de
la Terrasse, & les Mois de Novembre, Decembre, Janvier & Février sont
sur le Balcon du Pavillon a gauche. Dans les Basreliefs qui ornent les des-

sus des croisées de cette Fagade, sont representez de petits Enfans qui s’oc-
cupent a des exercices convenables a chaque Mois & a chaque Saison. Dans
les Clefs de '’Appartement bas, 'on y doit representer des testes ou masques
[38] d’hommes & de femmes depuis 'enfance jusques a la derniere vieil-
lesse ; c’est-a-dire depuis douze ans jusques & cent ans ou environ, parce que

I'année est 'image parfaite de la vie de 'homme.

Du costé du Jardin a fleurs [...] Cela a donné la pensée de mettre sur le pre-
mier Avantcorps ou Balcon quatre Figures qui president aux fleurs, s¢avoir
Flore qui en est la Deesse ; Le Zephire qui est son amant, & qui par la dou-
ceur de son haleine fait [39] sortir les fleurs hors de terre au retour du Prin-
temps ; Hyacinte favory du Soleil, & Clytie amante du Soleil [...].«7

Der Textvergleich der beiden Ausschnitte zeigt in anschaulicher Weise, wie Pitzler fiir die
Darstellung des Skulpturenprogramms der Gartenfassade in seiner Reisebeschreibung
den entsprechenden Abschnitt aus der anonymen Description iibernommen hat. Dabei
schreibt er Monatsnamen und Eigennamen von mythologischen Figuren wortwortlich
ab, andere Textteile iibersetzt er Wort fiir Wort oder sinngemif$ ins Deutsche, wieder
andere Teile lisst er aus und erstellt so seine eigene Beschreibung. Durch die Uberset-
zung der franzosischsprachigen Vorlage und die Vermischung mit seinem eigenen Wort-
laut nutzt er die Description geschickt als Quelle und generiert einen neuen Text, dem
die urspriingliche Herkunft nicht mehr auf den ersten Blick anzusehen ist. Lediglich die
haufige Verwendung franzosischer Eigennamen gibt einen Hinweis auf die fremde Ur-
heberschaft. Auf diese Weise iibernimmt Pitzler die Darstellungen der Skulpturen und
ihrer Ikonografien aus einer bestehenden Vorlage, anstatt sie selbst aufwiandig beschrei-
ben und identifizieren zu miissen.

Pitzler verwendet eine 1685 anonym herausgegebene Description der Schloss- und Gar-
tenanlagen, die einen Nachdruck der bereits 1674 erschienenen ersten Fassung darstellt,
die jedoch nicht auf den veranderten Bauzustand von 1685 aktualisiert wurde.”?® Der Nach-

727 Anonym 1685, S. 36-39, PURL: bibliotheque-numerique.inha.fr/idviewer/2537/45; der Vergleich lief3e
sich bis S. 45 fortfiihren. Siehe dazu auch: Dolle 2015.
728 Der Nachweis, dass Pitzler die Version von 1685 und nicht die von 1674 verwendet hat, erfolgt aus
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druck, den Pitzler bei seinem Besuch 1686 in den Hianden hielt, bildete demnach einen
veralteten Zustand der besichtigten Schlossanlage ab, die bestdndigen Veranderungen
unterworfen war. So erwahnt die Publikation von 1685 noch die Terrasse an der westlichen
Gartenfassade, an deren Stelle bereits ab 1678 die Spiegelgalerie errichtet worden war.”»
Pitzler scheint sich der Verinderungen nur teilweise bewusst gewesen zu sein, denn er
beschreibt zwar nicht die Terrasse (obwohl sie in der Description vorkommt), erwahnt je-
doch noch die bas reliefs, die mit Errichtung der Spiegelgalerie und den halbrunden Ver-
groflerungen der Fenster des Obergeschosses ebenfalls wegfielen und damit 1686, wie die
Terrasse, nicht mehr existierten.”s° Inwieweit Pitzler die bauliche Diskrepanz zwischen der
verianderten Gartenfassade bei seinem Besuch und dem in der Description beschriebenen
Zustand von 1674 bewusst gewesen sein mag, kann heute nicht mehr nachvollzogen wer-
den. Er arrangierte sich mit der anonymen Vorlage, indem er nur ihm passende Informa-
tionen fiir seine Notizen verwendete und Ungeeignetes einfach weglief3.

An mehreren Stellen ging Pitzler auf diese Weise im Abschnitt zu Versailles vor. Analog
zu der Darstellung des Statuenprogramms des Corps de logis der Gartenfassade nutzte er
die Description auch bei der Beschreibung des Statuenprogramms der Ailes des communs
in der Cour royale.”* Und in einem weiteren Fall entnahm er der Vorlage die Beschrei-
bung verarbeiteter Materialien - bei den Marmorarten und -farben im Grand Apparte-
ment du roi73* Schliefllich verwendete er die gedruckte Vorlage noch ausschnittsweise

der Tatsache, dass Pitzler die genannte historische Einleitung zu Versailles ebenfalls iibernimmt,
vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 119; Anonym 1685, S. 3-11. Diese Einleitung kann er nur aus der
Description von 1685 libernommen haben, da sie in der Version von 1674 noch nicht vorhanden war.
Zudem liefern spezifische Schreibweisen von Gotternamen und einem Boskett Hinweise darauf,
dass Pitzler die anonyme Description von 1685 verwendet hat, da er sie genau so schreibt wie es dort
zu lesen ist und nicht wie die Eigennamen in der Version von 1674 genannt werden. So schreibt Pitz-
ler das »Montagne d’eau«, oder auch I’Etoile genannt Boskett als » Montangne deau«, wie es auch in
einer Bildunterschrift in der Description von 1685 zu finden ist, und eben nicht »Montagne d’Eauc,
wie es korrekt in den Kapiteliiberschriften bei Félibien 1674 oder Anonym 1685 heif3t, vgl. Pitzler
Reysebeschreibung, S. 135; Anonym 1685, Abb. o. S. nach S. 70, PURL: bibliotheque-numerique.inha.
fr/idviewer/2537/86; Félibien 1674, S. 81; siche dazu auch: Délle 2015, S. 89-92.

729 Vgl. Marie/Marie 1972, Bd. I, S. 115-172.

730 Aufler je zwei noch erhaltene Reliefs iiber den Skulpturennischen an den nach Norden und nach
Siiden gerichteten Gartenfassaden des Corps de logis. Pitzlers dazugehorige Skizze des flinfachsi-
gen Mittelrisalits der westlichen Gartenfassade des Corps de logis zeigt hingegen den tatsdchlichen
Zustand zum Zeitpunkt seines Besuchs mit der Spiegelgalerie, den Rundbogenfenstern und ohne
die Reliefs, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 132.

731 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 121, 122; im Vergleich dazu: Anonym 1685, S. 15-17.

732 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 128; im Vergleich dazu: Anonym 1685, S. 28-33. Dass die in der ano-
nymen Description erwihnten sieben Rdume des Grand Appartement du roi den Zustand von 1674
und nicht mehr den Zustand der Rdume zum Zeitpunkt Pitzlers Besuchs darstellen, scheint ihm
nicht aufgefallen oder zu vernachldssigen gewesen zu sein. Mit Errichtung der Spiegelgalerie fielen
die letzten beiden Rédume des Appartements weg (Chambre a coucher/Salon de Saturne und Petit
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bei seiner historischen Einleitung zu Beginn des Versaillesabschnitts.” Die Auflistung
der Boskette im Petit Parc von Versailles entsprechen in ihrer Reihenfolge jedoch kaum
und in der Vollstandigkeit nur bedingt der Description.”3* In den Beschreibungen zum
Schlossinneren mit der Galerie des glaces, dem Escalier des ambassadeurs und den Mai-
sons de plaisance Ménagerie, Trianon de porcelaine und Marly hingegen hat Pitzler ver-
mutlich, wie bereits erwahnt, keine schriftliche Vorlage genutzt, sondern war dort sicher-
lich in Begleitung eines Schlossfiihrers oder eines Cicerone.

Die umfassende Darstellung der Statuen am Palais du Luxembourg ist wahrscheinlich
nicht nach einer gedruckten Vorlage entstanden, sondern vermutlich ebenfalls durch die
Vermittlung eines kundigen Cicerone oder Schlossfiihrers, der Pitzler detailliert den Fas-
sadenschmuck und dessen Ikonografien erldutert hat, worauf die vielen franzdsischen
Begriffe hinweisen.”>s Eine alleinige Entschliisselung der dargestellten Statuen durch
Pitzler wird als zu komplex angesehen, und gedruckte Parisfithrer, wie der von Le Maire
oder Brice, erlautern das Statuenprogramm nicht.”3

Bei dem Weifdenfelser Architekt konnte nachgewiesen werden, dass er fiir die Darstel-
lungen in seinen Aufzeichnungen eine bereits bestehende, in diesem Fall franzdsische
Schlossbeschreibung verwendet hat. Diese Vorgehensweise bot, neben dem Vorteil der
Zeitersparnis, auch den Vorzug, den angewandten Wortschatz zu erweitern und damit
die Informationsdichte zu erhdhen. Den Kenntnisstand Félibiens beziehungsweise der
anonymen Description hitte Pitzler schwerlich alleine erreichen konnen. Fraglich bleibt,
ob er die Description bereits im Reisegepack mit nach Versailles brachte oder ob er diese
vor Ort erworben hat.”

Cabinet/Salon de Vénus), dafiir kamen vor den Salon de Diane und parallel zum Escalier des am-
bassadeurs in ostlicher Richtung der neue Salon de Vénus und davor noch der Salon de I'abondance
ab 1677 hinzu. Das ehemalige Grand Cabinet/Salon de Jupiter wurde dabei zum Salon de la guerre.

733  Pitzler Reysebeschreibung, S. 119; im Vergleich dazu: Anonym 1685, S. 3-11.

734 Allerdings geht Pitzlers Beschreibung und irrtiimliche Identifizierung von Walfischen (anstatt Del-
phinen) des Bassin d’Apollon sicherlich auf die gedruckte Vorlage zuriick: »bassin d’Apollon, wo
Apollo uf seinen Wagen von 4. Pferden bespannt, unt[en] mit 4 tritons und 4 Walfisch[en] umbge-
ben, Pitzler Reysebeschreibung, S. 135. In der Description heifdt es: dazu »Bassin d’Apollon. [...] est le
bassin d’Apollon. 1l est representé dans un chariot tiré par quatre cheveaux, & envrionné de quatre
Tritons & de quatre Baleines«, Anonym 1685, S. 76. Der anonymen Schlossbeschreibung entstam-
men sicherlich auch Pitzlers Grofdenangaben der Fontaine du Dragon auf der gleichen Seite »20t:[ois]
diam[eter]« und der Salle des Festins »55¢:[ois] b:[reit] 40t[ois] l[ang]«, zu denen es heifdt: »Fontaine
du Dragon. [...] un grand bassin rond qui a prés de vingt toises de diamétre« und »La Salle des Festins.
[...]« Elle a cinquante-cinq toises de longeur, sur quarante de large«, Anonym 1685, S. 57, 75.

735 Pitzler Reysebeschreibung, S. 66.

736 Vgl. Le Maire 1685, Bd. III, S. 201-203 oder Brice 1685, Bd. II, S. 118-121.

737 Nach Maisonnier wurden entsprechende Publikationen im Schloss von Versailles verkauft, vgl.
Maisonnier 2017, S. 47. Moglich wire auch, dass Pitzler die Description in der Vorlesung der Aka-
demien zuginglich gemacht wurde. In der Spiegelgalerie wurde nach Fertigstellung des Decken-
gemaldes von Le Brun auf Weisung des Konigs eine gedruckte Erlduterung der einzelnen Gemailde
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Stadtplane

Nicht sicher geklart ist die genaue Herkunft der beiden unterschiedlichen Aufzidhlungen
von Zahlen zu Bevolkerung, Gebauden und Strafden von Paris am Anfang und in der Mit-

te des Parisabschnitts. In einer allgemeinen Einleitung zu Paris heift es:

Spater

Diese

»darinnen [in Paris] sind ohngefehr so4. Gaflen, 22000. Hauser und Paléste
ohne die Konigl.[ichen] Gebetide 11. Vorstadte 69. Kirchn 14. Capelln, 24. Klos-
ter, 20. hohe Schulen 6. Academies, 9. Spitile, 11. Markte und Kaufplaze 11. Brii-
ck[en] 15. Thor, Man halt dafiir daf$ sich in 1000000 Seelen alda aufhalten, da-
bey zum wenigsten 100000 bewehrte Biirger sich befinden«73

erfolgt eine dhnliche Aufzihlung, jedoch mit anderen Zahlen:

»In Parifd zehlet man 44 Pfarren, in ganzen Kirchspiel 600. Glockenth[iir]me,
iiber 30. andere Kirchen 45. Miinchs 45. Nonnen Kloster 80. Priorate od|[er]
Stiffts Kirchen 60. Collegia 30. Hospitale 200000. Menschen so gew|ehr]
tragen konnen, 2000000 Seelen, 50000. Hiuser, 720. Gaf§[en] 25. offen[t-
liche] Plaze 10. thore 10 Briicken, alle Jahr werden gebraucht 50000. Ochsen
20000. Kithe , 400000. Schwopse 10000 Kilber 50000. Schweine«”®®

Zahlen konnten Pitzler rein theoretisch von einem Cicerone mitgeteilt worden

sein; wahrscheinlicher ist aber, dass er diese Zahlen in einer gedruckten Publikation vor-

gefunden hat. Bei dhnlichen Aufziahlungen in den Parisbeschreibungen von Corfey und

Sturm, jedoch mit anderen Werten, konnte nachgewiesen werden, dass genau diese In-

formationen aus Stadtpldnen entstammen.+° Die gleiche Herkunft von Informationen

kann auch fiir Pitzler vermutet werden, die entsprechenden Plane oder anderen Publika-

tionen als Vorlagen mit den exakten Zahlen sind jedoch bisher nicht gefunden worden.”

738
739

740

741

ausgelegt, die 1684 in Paris erschienene Schrift von Frangois Charpentier Explication des tableaux de
la galerie de Versailles, vgl. Berger 1988, S. 131.

Pitzler Reysebeschreibung, S. 46.

Pitzler Reysebeschreibung, S. 80. Pitzler schreibt »Schwopse«, womit »Schopse« gemeint sein konn-
ten, was Schafe bedeutet, vgl. »Schaaf, Schaf«, in: Zedler-Lexicon 1731-54, Bd. XXXIV, Sp. 619-632,
hier Sp. 623.

Siehe dazu: Kap. V. 3, Kap. VI. 3 zu den Quellen der Reisebeschreibungen. Bei den von Corfey und
Sturm verwendeten Parisplanen sind neben der eigentlichen Karte mehrere Texte zu finden, die das
Glossar, Erlauterungen und die Aufzahlung von Gebauden und Bewohnern beinhalten; sieche dazu
auch: Kap. II. 3.

In seinem Guide universelle de tous les Pays-Bas von 1677 fiihrt Boussingault einige, aber nicht alle der
genannten Zahlen auf, weshalb dieser wahrscheinlich nicht die Vorlage Pitzlers war, vgl. Boussin-
gault 1677, S.397, 403, 416-417; siche dazu: Architrave 2021, Pitzler. Die knappe Darstellung von Paris
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Textanteile - Fazit

Fiir den Textanteil in Pitzlers Reisebericht konnen drei Gruppen von Quellen ausge-
macht werden: zunachst die Betrachtung vor Ort, aus der heraus Pitzler Texte verfasste
und deren Urheber nur er alleine war. Die Gebdude, Anlagen und Objekte bilden dabei
die Primarquellen. Als zweite Quelle werden Menschen als verbale Vermittler von Infor-
mationen angenommen, wie Stadtfiihrer bzw. Cicerone, Schlossfiihrer und Architekten
mit Vorlesungen an der Académie d’architecture oder der Académie de peinture et de
sculpture, deren verbreitetes Wissen die Grundlage flir vermutlich zahlreiche der von
Pitzler geschriebenen Beschreibungen bildete. Die dritte Gruppe stellen gedruckte Quel-
len dar, wie die publizierte anonyme Versaillesbeschreibung von 1685, vermutlich Plidne
von Paris oder andere Quellen, die Pitzler verwendet hat, sowie vorweg genommen Sti-
che bzw. grafische Vorlagen. Diese verbalen Vermittlungen und die gedruckten Vorlagen
stellen Sekundirquellen dar, die als Herkunft von Inhalten bei Pitzler teils angenommen
und teils nachgewiesen werden konnten. Gleichzeitig kann herausgestellt werden, dass
Pitzler Zugang zu diesen Quellen in Paris gehabt haben muss: zu verschiedenen Gebaiu-
den und Objekten in Paris und Versailles, zu Druckwerken, zu einem oder mehreren Ci-
cerone und Schlossfithrern, die ihn begleitet und gefiihrt haben, sowie zu Vorlesungen
der Akademien, die er besucht haben diirfte.

Diese drei Quellengruppen zeigen, wie unterschiedlich die Herangehensweisen Pitz-
lers in der Erfassung von Informationen waren, wie unterschiedlich sein Zugang zu In-
formationen war und wie verschieden dahingehend die Beschreibung und Rezeption der
Architektur in dem Textanteil seines Reiseberichts erfolgte.

Quellen der Bildanteile

Analog zu den Quellen der Textanteile lasst sich auch fiir die Bildanteile die Frage nach
den Quellen Pitzlers stellen, also woher das Wissen oder die Informationen stammten,
die den Zeichnungen in der Reysebeschreibung zugrunde liegen. Fiir die Bildanteile kon-
nen zwei hauptsachliche Gruppen von Informationsquellen ausgemacht werden: wieder
die Anschauung vor dem Objekt bzw. vor Ort und grafische Vorlagen.

Anschauung vor dem Objekt
Die erste Quelle der Bildanteile stellt, wie auch bei den Textanteilen, die eigene Beobach-

tung vor Ort dar. Bei diesen Skizzen hat Pitzler keine fremde Quelle benutzt, sondern das
abgezeichnet, was er vor oder in dem Gebaude stehend oder sitzend gesehen hat. Dabei

insgesamt auf den Seiten 390-418 nennt zahlreiche wichtige Gebiaude der Hauptstadt, bleibt jedoch
in einer rein summarischen Aufzihlung ohne tiefergehende Beschreibungen der Architektur.
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wird bei diesen Zeichnungen, wie bei den Beschreibungen der Textanteile auch, von einer
direkten Rezeption von dem Objekt, ohne ein weiteres Medium, ausgegangen. Es ist anzu-
nehmen, dass Pitzler in Paris und Versailles haufig direkt vor Ort in sein Skizzenbuch mit
Graphit gezeichnet und die so entstandenen Vorzeichnungen wahrscheinlich erst spater
mit Tinte oder Tusche nachgezogen hat.’# Dieses Vorgehen lésst sich vor allem bei den
Zeichnungen vermuten, die sich durch eine schnelle Skizzierweise aus freier Hand, teilwei-
se ohne Einsatz eines Lineals, auszeichnen. Diese weisen zudem eine dickere Strichstéirke
und einen geringeren Detailreichtum auf und dhneln sich dadurch in ihrer Zeichenart.

Diese Merkmale zeigen sich bei einigen Fassadenansichten sowie vor allem bei einer
Vielzahl von Detailzeichnungen, fiir die beispielhaft die Skizzen der Ziergitter vorge-
stellt werden, die Pitzler auf den Seiten 76 und 77 abbildet. Schon hier zeigt sich Pitzlers
Versuch, moglichst platzsparend zu arbeiten, indem er jeweils nur einen charakteristi-
schen Ausschnitt der Ziergitter zeigt und sich wiederholende Teile der Gitter weglasst.
Die Grundstruktur hat Pitzler scheinbar mit Lineal vorgezeichnet und anschlief3end die
Ornamente frei Hand eingezeichnet, was die Skizzen mitunter etwas grob und ungelenk
erscheinen lasst. Der Vergleich mit den zum Teil heute noch existierenden Gitterwerken
zeigt, dass Pitzler die Proportionen nicht immer genau trifft und Details der Gitter falsch
oder zu grof zeichnet, wie bei dem Gitter, das die Vierung vom Langhaus in der Eglise
du Val-de-Gréce trennt (vgl. Abb. 15-17). Die Ubertragung der Grundstruktur des Zier-
gitters gelingt Pitzler, die Detaillierung sehr viel weniger. Sowohl die pilasterdhnlichen
seitlichen Stiitzen mit ihren Aufbauten als auch die bei Pitzler geschlossen gezeigte Tiir
in der Mitte mit den herzformigen Umrandungen und dem Autbau iiber der Tiir zeich-
nete er sehr stark vereinfacht. Daran kann eine fiir Pitzler typische, da haufig vorkom-
mende Art der Bauaufnahme festgemacht werden, die das Gesehene im Grofden und
Ganzen richtig, in Details und Proportionen aber mitunter verandert oder vereinfacht
wiedergibt. Dieses Vorgehen zeigt sich ebenfalls bei den Ziergittern vor der Avant-cour,
der Cour royale und vor dem Escalier des ambassadeurs in Versailles. Der Vergleich von
Pitzlers Skizze des Ziergitters vor dem Escalier des ambassadeurs mit einer zeitgenossi-
schen Zeichnung und einem Foto des heutigen Gitters zeigt Pitzlers Darstellungsweise
(vgl. Abb. 18-20). Ungenauigkeiten in den Proportionen sprechen dabei fiir ein Abzeich-
nen vor Ort und gegen das Kopieren einer exakten Vorlage, die die genaue Ubertragung
der Grofdenverhiltnisse vermutlich sehr viel einfacher erlaubt hitte.

Zu den Skizzen gibt Pitzler mitunter kurze Anmerkungen mit Erklarungen zu den
Materialien. Teilweise bezeichnet er sie auch als Balkongitter ohne genaue Verortung,
teilweise explizit, zum Beispiel als in der genannten Eglise du Val-de-Grace befindlich
oder wie vor dem Schloss von Versailles mit »Diese Gitterwercke sind zu Versaille vor dem
Schlofie der bogen aber bey der audienz treppen, die Zierathen daran wahren alle vergiild

742 InKap. III. 1 wurde auf Seiten hingewiesen, bei denen Pitzlers Vorzeichnungen in Graphit noch sicht-
bar sind und so das Vorgehen Pitzlers erkennen lassen. Mit welchem zeitlichen Abstand er die Graphit-
linien mit Tinte nachgezogen hat, lasst sich nicht eindeutig identifizieren.
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das tibrige schwarz«.” Gleichzeitig legen Skizze und Anmerkung nahe, dass Pitzler vor
Ort war und damit Zugang zu dem Schlossvorplatz hatte sowie Zeit und die Moglichkeit,
seine Notizen anzufertigen.

Die meisten gezeichneten Fassaden in der Reysebeschreibung werden bei den nicht
eindeutig geklarten Fillen am Ende dieses Kapitels behandelt. Als sicherlich vor Ort
gesehen und skizziert diirfen allerdings die 16 Fassadenansichten und sonstigen An-
sichten von Eingangsfronten und Portalen von Hotels particuliers und einem Brunnen
gelten, die Pitzler auf den Seiten 69 und 70 als Uberblick abbildet. Teilweise hat er dafiir
mit Lineal gearbeitet, teilweise auch frei Hand skizziert. Details sind eher grob und mit
dickeren Strichstarken festgehalten, wie etwa Sdulenkapitelle, die angelegt, aber nicht
weiter ausdifferenziert wurden. Die unterschiedlichen Losungen der Bauaufgabe Portal
hingegen wurden insgesamt pragnant wiedergegeben und sind daher mit allen wichti-
gen Einzelformen zur Unterscheidung erkennbar. Aufgrund der verwendeten Zeichen-
art, der lockeren Verteilung der Skizzen auf dem Blatt und der Tatsache, dass bislang
keine gedruckten Quellen bekannt sind, die diese Portalvarianten als Uberblick bein-
halten, wird hier von Bauaufnahmen vor Ort vor den Objekten ausgegangen.” Pitzler
wird sich wahrend der Besichtigungen der Stadt Paris vor die einzelnen, von der Strafde
aus frei einsehbaren Eingangsfronten und Portale gestellt und sie in sein Skizzenbuch
abgezeichnet haben. Dazu wiirde auch seine Ankiindigung auf der Seite davor passen:
»Nun folgen unterschiedl.[iche]| Portal so vor denen Palldsten angetroffen derowegen
hier verzeichnet«.7# Das gleiche kann auch fiir weitere Ausstattungen angenommen
werden. So wie die gerade genannten steinernen Portale waren auch die in einem Uber-
blick gezeigten Tore und »Thiiren von Holz so wohl vor Pallaste als Kirchthiiren« auf
Seite 67 der Reysebeschreibung von der Strafde aus frei einsehbar und wurden sicherlich
von Pitzler ebenso vor Ort aufgenommen.

Aus der direkten Betrachtung des Objekts diirften auch die Skizzen der Galerie des
glaces des Schlosses von Versailles auf Seite 129 entstanden sein, die sich oberhalb der im
vorigen Kapitel genannten Materialauflistung mit den Farben und den einzelnen Archi-
tekturelementen befinden. Pitzler stand in der Spiegelgalerie und zeichnete unmittelbar
in seine Aufzeichnungen, was er vor sich sah. Er zeigt eine der Schmalseiten und den Aus-
schnitt einer Langsseite der Galerie. Von einigen Ungenauigkeiten abgesehen, wie dem
oberen Abschluss der Schmalseite und deren Horizontalschnitt, die durch Fehler in der

743  Pitzler Reysebeschreibung, S. 77.

744 Einige wenige der Portale lassen sich auf Stichen finden, es bleibt allerdings unklar, ob Pitzler diese
als Vorlagen verwendet hat. Die im Recueil de plusieurs portes von Jean Marot abgebildeten Portale
sind ahnlich, entsprechen aber nicht exakt den Skizzen Pitzlers, vgl. Marot, Jean: Recueil de plusieurs
portes des Principaux Hostels et Maisons de la Ville de Paris. Ensemble le Retable des plus considerables
Autels des Eglises. Nouvellement faict et mis en lumiere par Iean Marot. A Paris chez ’Aucteur demeurant
au fauxbourg St Germain en la rue Princesse, 0. O. 0. J. [Paris vor 1659].

745  Pitzler Reysebeschreibung, S. 68.
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Ubertragung von der Graphitskizze in Tinte stammen konnen,¢ gibt Pitzler zwei kor-
rekte Ansichten der Galeriewéinde mit den Pilastern, den Spiegelflichen und einer stark
vereinfachten Deckeneinteilung wieder. Oben auf der Seite zeigt er dazu die bereits auf-
gezihlten kleinen und sehr schematischen Skizzen von Ausstattungsstiicken des Grand
Appartement du roi: unter anderem eine Tiir samt Supraporte, den Ausschnitt einer Ba-
lustrade, ein Paradebett und einen Thron mit Baldachin sowie auf der nachsten Seite Aus-
stattungen der Grande Galerie. Fiir diese Abbildungen diirften sicherlich ebenfalls die
Raumlichkeiten im Schloss als unmittelbare Vorlagen gedient haben. Bis zum Zeitpunkt
von Pitzlers Besuch in Versailles veroffentlichte und heute bekannte Publikationen ent-
halten keine derartigen Abbildungen von Innenausstattungen oder passende Ansichten
der Spiegelgalerie. Zudem muss die Materialaufzihlung mit ziemlicher Sicherheit vor Ort
entstanden sein, weshalb auch diese Skizzen sicherlich direkt im Grand Appartement du
roi und in der Galerie des glaces entstanden sind. Demzufolge zeigt sich auch hier, dass
Pitzler die Zeit und die Moglichkeit hatte, das Schloss von Versailles bis zur Spiegelgalerie
zu betreten und dort mehrere einfachere bis aufwandigere Skizzen anzufertigen.’+

Den Escalier des ambassadeurs im Schloss von Versailles stellt Pitzler auf Seite
127 mittels mehrerer Skizzen dar, die einen Grundriss, eine Perspektive, einen Fufdbo-
denausschnitt und ein Bogenjoch abbilden. Zunachst konnte davon ausgegangen wer-
den, dass dieser umfangreiche Bestand an Zeichnungen aufgrund seiner relativen Kom-
plexitat von Stichen oder einer gedruckten Publikation abgezeichnet worden sein muss.
Jedoch sind bisher keine so frithen Abbildungen der Gesandtentreppe aus der Zeit von
Pitzlers Besuch in Versailles bekannt. Zudem verweist die Zeichenart nicht auf ein sorg-
faltiges Kopieren einer Vorlage, sondern auf ein eher fliichtiges Anlegen der Skizzen in
Graphit vor Ort, bevor mit Tinte nachgezeichnet wurde. Wenn also nicht nach einer Vor-
lage gezeichnet, bleibt die Moglichkeit, dass Pitzler vor Ort im Treppenraum gestanden
hat, um die Disposition der Treppe und ihre Ausgestaltung bis hin zur Decke festhalten
zu konnen. Diesen Eindruck erweckt Pitzler mit seinen Skizzen, wieder vor allem durch
die mittige Innenraumperspektive, die die einzige Innenraumperspektive im Frankreich-
teil darstellt. Ein Vergleich zwischen spater entstandenen Abbildungen der in der Mitte
des18. Jahrhunderts entfernten Treppe und den Skizzen Pitzlers zeigt allerdings, dass die
Skizzen eindeutige Fehler beinhalten. Diese legen den Schluss nahe, dass der Architekt
doch nicht im Treppenraum gestanden haben kann. Nach dem halbachteckigen Trep-
penantritt und dem ersten Podest zeigt Pitzler je einen kurzen Treppenlauf rechts und

746 Moglich wire es hier auch, dass Pitzler eine bislang noch nicht identifizierte grafische Vorlage ver-
wendet hat, die eine nicht verwirklichte Planung mit verdndertem oberen Abschluss und seitlichen
Nischen statt Wandfeldern vorgesehen hatte. Eventuell hat Pitzler aber auch die vor den Wandfel-
dern stehenden Statuen filschlicherweise fiir in Nischen stehend erachtet.

747 Die Deckenuntersicht mit der Liisteraufhdngung sowie der schematische Schnitt durch eine der
»zeltartigen« Decken aus dem Palais des Tuileries auf S. 88 diirfte Pitzler ebenfalls vor Ort ange-
fertigt haben, zumindest sind hier bislang ebenso wenig Abbildungen der Zeit bekannt, die diese
Informationen enthalten haben.
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links des Podestes und erfindet dann zwei Absétze mit je einem folgenden Treppenlauf
iiber Eck an den beiden Schmalseiten hinzu, die es laut der bestehenden Stichserie des
Grand Escalier von Jean-Michel Chevotet und Louis Surugue von 1725 nicht gegeben hat
(vgl. Abb. 21-23).74 Die Treppen verliefen nur an der Langswand in einem geraden Lauf
zu einem die ganze Schmalseite einnehmenden Podest im Obergeschoss. Zudem zeich-
nete Pitzler das Deckenfenster viel zu grofd ein - diese Fehler hitte er nicht gemacht,
wenn er tatsachlich im Treppenraum gestanden hitte.

Der Grand Escalier war nur fiir hohe Besucher:innen des Konigs zuganglich - fiir einen
deutschen Architekten ohne offizielle Einladung dagegen sicherlich nicht.”# Zu sehen war
die Treppe jedoch durch die gerade beschriebenen offenen Ziergitter von der Cour royale
aus, die Pitzler auf Seite 77 zeigt und die noch heute existieren (vgl. Abb. 24, 25). Die Blick-
richtung der Perspektive Pitzlers legt nahe, dass er durch die Gitter von der Cour royale
aus in das Treppenhaus des Grand Escalier blickte und versuchte, so weit wie moglich
alle Details aufzunehmen, die er von dort aus erfassen konnte. Dies gelang ihm fiir die
Marmorverzierung der Treppenwangen, die Balustrade des Treppengeldnders, die Fon-
tiane des ersten Podestes und den Bogen des Vestibiils. Seine Blickrichtung diirfte ziem-
lich genau einer weiteren Ansicht von Chevotet und Surugue entsprechen (vgl. Abb. 26).75°
Durch Pitzlers Fehler in der Bauaufnahme der Treppe kann das Kopieren einer Stichvor-
lage ausgeschlossen und das Zeichnen vor Ort - wenn auch nur durch die Gitterstiabe mit
Blick auf die Treppe - angenommen werden. Die Quelle seiner Zeichnungen ist auch hier
die Anschauung vor Ort vor dem Objekt, bei der sich Pitzlers Bemiihen zeigt, viele Infor-
mationen zusammenzutragen, um ein moglichst vollstandiges Bild der Anlage festzuhal-
ten und damit nach Weifdenfels zurlickbringen zu konnen. Fehlstellen iiberbriickt er, um
summarisch ein passendes Gesamtbild der Anlage zu erhalten, bei dem nicht jedes Detail
stimmen muss.

Die genannten Beispiele zeigen, dass bei einer relativ grofden Anzahl von Skizzen
davon ausgegangen werden kann, dass sie vor Ort vor dem Gebidude oder Objekt ent-
standen sind und damit die Gebaude, Ausstattungen oder technischen Details selbst
die priméren Quellen waren. Die Rezeption erfolgte hierbei direkt ohne ein weiteres

748 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 127; Chevotet, Jean-Michel; Surugue, Louis: Grand Escalier du Chateau
de Versailles [...], 0. O. 0. ]. [Paris 1725].

749 Ahnlich erging es auch Sturm, der das, im Gegensatz zu Pitzler, in seiner Reisebeschreibung notierte,
vgl. Sturm Reysebeschreibung, S. 111. Tatsdchlich war der Grand Escalier dem »siegreichen« Konig und
seinen Giasten sowie hohen Gesandten vorbehalten, vgl. Jansen 1979, S. 276-303.

750 Auch hier sind genau die Details erkennbar, die Pitzler auffiihrt. Das Vorhandensein des Glasoberlichts,
das Pitzler viel zu grofd darstellt, muss ihm zugetragen worden sein, etwa von einem Cicerone oder
einem Schlossfithrer, da dieses von seinem Standort aus nicht ersichtlich war. Dass an den Schmal-
seiten des Treppenraums keine Treppenldufe mehr waren, konnte er durch den Blick durch die Gitter-
stibe nicht erkennen und sind von ihm dazu erfunden worden. Die abgebildete Fuf$bodenausschnitt
von Pitzler hingegen entstammt im Vergleich mit dem gestochenen Grundriss nicht dem Escalier des
ambassadeurs, sondern dhnelt stark dem Boden des Treppenabsatzes im Escalier de la reine.
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Zwischenmedium, wie bei den auf die gleiche Weise entstandenen Beschreibungen der
Textanteile. Die Tabelle Pitzler 3 beinhaltet die Quantifizierung der vermutlich vor Ort
angefertigten Skizzen: bei 203 von 746 Skizzen bzw. bei etwa 1/4 aller Skizzen kann mit
grofler Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden.

Grafische Vorlagen

Nach dem Skizzieren vor Ort als Quelle fiir die Bildanteile von Pitzlers Reysebeschreibung,
lasst sich fiir zahlreiche Zeichnungen noch eine weitere Quellenart ausmachen, die der
grafischen Vorlagen. Darunter fallen zum einen gedruckte Bildquellen als Vorlagen, wie
Stiche aus Stichkompendien verschiedener Stecher, die zumeist nachgewiesen werden
konnen, sowie eine gedruckte Buchvorlage, die vermutet wird. Zum anderen werden
Baupliane oder Bauzeichnungen von Architekten vorgeschlagen, die zwar nicht nachge-
wiesen werden konnen, aber als sehr wahrscheinlich anzunehmen sind.

Stiche - Stichkompendien

Fir die Bildanteile in Pitzlers Reisebeschreibung kann als erstes eine Quellenart identi-
fiziert werden, die vor allem fiir solche Zeichnungen in Frage kommt, die sich augen-
scheinlich von den gerade genannten Skizzen unterscheiden und sich durch feinere
Strichstéirken, eine grofdere Detailfiille und die haufige Verwendung eines Lineals aus-
zeichnen. Sie wirken weniger frei Hand gezeichnet und charakterisieren sich durch eine
sorgfaltigere und akkuratere Zeichenart. Haufig bilden sie in Augenhdhe oder von einem
erhohten Standpunkt aus festgehaltene Perspektiven, Ansichten aus grofderer Entfer-
nung oder komplexere Grundrisse, Schnitte und Ansichten von Gebduden und Anlagen
ab. Zeichenart, Standpunkte und der grofde Informationsgehalt sprechen gegen eine Ent-
stehung der Abbildungen vor dem Original und werfen die Frage nach moglichen Vor-
lagen als Quellen der Skizzen auf. Kommen in lateinischen Buchstaben geschriebene
franzosische Uber- oder Unterschriften als Bildtitel zu den Ansichten und den Perspekti-
ven der Gebaude hinzu und bei den Perspektiven zudem schematische Landschaften als
Umgebung, konnten durch Vergleiche des gleichen Bildausschnitts und des identischen
Detaillierungsgrades zahlreiche Stiche als Quellen der Zeichnungen Pitzlers identifiziert
werden. Diese hat der Weifdenfelser Architekt selten ganz, sondern zumeist in einer fiir
ihn charakteristischen Weise nur teilweise tibernommen.’s*

751 Auf das Kopieren von Kupferstichen bei Pitzler weist Lorenz bereits ganz allgemein hin und nennt
einige kopierte Stiche in der Auflistung der Pitzlerseiten zu Frankreich, vgl. Lorenz 1998, S. 21-22,
226-229. Wo Pitzler das Abzeichnen vorgenommen hat und wie er an die Stiche gelangen konnte,
kann nicht beantwortet werden. Eventuell kommen dafiir die Akademien in Frage, in denen er ver-
mutlich Vorlesungen gehort hat.
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Auf Seite 73 der Reysebeschreibung prasentiert Pitzler die Zeichnung einer Fassade des
Observatoire in Paris, die sauber mit Lineal in Tinte, aufder an den Rundungen und Ar-
maturen, ausgefiihrt wurde. Die Umrisse und Gesimse wurden komplett dargestellt, die
Fenster und die Balustrade nur auf der linken Hélfte eingefiigt. Die Fensterflaichen und,
was seltener bei diesen Zeichnungen Pitzlers ist, ein Schattenwurf auf der Fassade, wur-
den dunkler laviert. Vorder- und Hintergrund sind leer gelassen worden, nur die Fassade
an sich wurde dargestellt. In der Stichsammlung Veiies des belles Maisons de France bzw.
Veiies des plus beaux Bdtimens de France der Pérelle findet sich ein Stich, der genau diese
Fassade des Observatoire aus leicht erhohter Ansicht wiedergibt, jedoch mit einer um-
gebenden Stadtlandschaft und Staffagefiguren (vgl. Abb. 27).75* Trotz der leichten Verein-
fachungen Pitzlers und der Weglassung der Umgebung und der Figuren, ist die Fassade
mit dem Schattenwurf eindeutig auszumachen und dieser Stich der Pérelle als Vorlage
Pitzlers anzusehen. Charakteristisch ist fiir Pitzler, dass er nur das ibernimmt, was ihm
wichtig erscheint. Fiir ihn Unwichtiges ldsst er weg, ebenso wie er nur eine Halfte der
Fassade in allen Details tibernimmt und die andere Hilfte gedanklich erganzbar lasst.

Ob Pitzler das Observatoire tatsichlich in realiter gesehen hat und damit vor Ort ge-
wesen ist, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Fiir die Fassadenansicht hat
er zumindest einen Stich als Vorlage verwendet. Pitzlers Erlauterung zu dem Gebaude
auf Seite 75: »Vorherstehendes observatorium in-der zu eliserst der faubourg S. Jaque. ist
ganz nel erbauet [...]« entstammt sicherlich dem Untertitel des Stichs, in dem es heifdt:
»L’Observatoire est un Edifice que le Roy a fait commencer environ 'année 1667. sur un
lieu éminent a 'extremite du Faubourg de St. Jacques [...]«, was auflerdem fiir die Kennt-
nis und Kopie dieses Stichs spricht. Die Verwendung dieser Vorlage klart zudem die
Herkunft zweier Skizzen auf Seite 72, die einen »tubus« und seine erforderlichen Hal-
terungen darstellen und die ebenfalls auf dem genannten Stich der Pérelle eindeutig im
Vordergrund abgebildet sind.”s3

Die gleichen Prinzipien wie die Auswahl von Details und die Reduzierung auf das Notigs-
te gelten auch fiir die unter dem Observatoire befindliche und mit lateinischen Buchsta-
ben liberschriebene Perspektive oder »Veue de Portique de Vincennes par ou I'on entre
de la Parc«. Der entsprechende von Pitzler als Vorlage verwendete Stich befindet sich
ebenfalls in der Stichsammlung Vetlies des plus beaux Batimens de France der Pérelle
und dessen Unterschrift beginnt mit »L’Arc ou Portique de Vincennes du coté qui regarde

752 Zu den Stichsammlungen des Vaters und der Gebriider Pérelle und den Titeln der in dieser Arbeit
relevanten Kompendien siehe: Kap. II. 3. Auf den Pitzlerseiten in Band I sind in den Skizzenbeschrei-
bungen, soweit moglich, simtliche als Vorlagen Pitzlers identifizierten Stiche verlinkt. Die Stiche
werden ebenfalls in der Tabelle Pitzler 1 aufgefiihrt, vgl. Tabelle Pitzler 1, heiDATA, DOI: https://doi.
org/10.11588/data/X6]33C, letzter Zugrift: 17.02.2022.

753 Die weiteren, schriftlichen Informationen zum Observatoire konnte Pitzler bei einer Besichtigung
zusammengetragen haben, oder sie wurden ihm von einem Cicerone mitgeteilt, vgl. Pitzler Reysebe-
schreibung, S. 72, 75.
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la grande Cour, et par oul’on entre dans le Parc, [...] «, womit sich die Herkunft sowohl der
Abbildung als auch der Uberschrift Pitzlers eindeutig erklirt (vgl. Abb. 28).75+

Damit lasst sich, als Erganzung des vorangegangenen Kapitels, erkennen, dass Stiche
ebenfalls als schriftliche Quellen fiir kurze Uber- und Unterschriften als Bildtitel oder
sogar kurze Fliefdtexte auszumachen sind, da sie hiufig entweder Bildiiber- oder Unter-
schriften oder erlauternde Texte beinhalten, die Pitzler mitunter abgeschrieben und als
eigene Erklarungen oder Bildtitel verwendet hat. Neben den gezeigten Beispielen lasst
sich das ebenfalls sehr aufschlussreich an der Beschreibung von dem Chateau du Rain-
cy festmachen, zu dem Pitzler notiert: »Rincy ist auch ein treflich schon gebetide von
2. Stock so abgebunden mit einem drocknen Graben und ballustrade umbgeben, liegt
3. meilen von Paris und hat es der Secretaire du conseil et Intendant des finances, Mons:
Bordier gebauet«.ss In der Bildunterschrift eines Stichs von Isra€l Silvestre, den Pitzler
fir die Skizze seiner AufSenansicht des Schlosses verwendet hat, heifdt es dazu: »Veiie et
Perspective de la Face du Chasteau de Rincy a trois lieues de Paris basty par Monsieur
Bordier Secretaire du Conseil, et Intendant des finances de France« (vgl. Abb. 29). Von
der Abbildung selbst tibernahm Pitzler die darauf zu erkennenden Informationen wie
die Doppelgeschossigkeit des Schlosses, den Graben und die Balustrade. Der Bildunter-
schrift des Stichs entnahm er solche Informationen, fiir die er ein erweitertes Wissen
brauchte wie den Namen (Rincy), die Entfernung von Paris und die Angaben zum Bau-
herrn, die er teilweise durch lateinische Buchstaben kenntlich macht.”s®

Der Bildtitel bzw. die Anmerkung zu der Eglise Saint-Jacques-du-Haut-Pas verrit eben-
falls die Ubernahme einer Bildvorlage, da Pitzler behauptet: » Paroisse in der faubourg St:
Jaque mit den beyden cloche zur Seiten«.”s” Tatsdchlich war jedoch nur einer der beiden
von Pitzler erwdhnten Glockentiirme gebaut worden, so dass hier offensichtlich ist, dass
ihm eine Sekundérquelle vorgelegen haben muss und eine Betrachtung vor Ort eher aus-
geschlossen werden kann.’s®

754 Diesem Stich der Pérelle entstammen auch die Ansichten von nicht verorteten Statuen, die Pitzler los-
gelost davon auf einer anderen Seite abbildet, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 101. Auch die Ansichten
der Pariser Stadttore sind nach Vorlagen des gleichen Stichwerks der Pérelle entstanden.

755  Pitzler Reysebeschreibung, S. 162.

756 Auf diese Weise verfahrt Pitzler ebenfalls bei zahlreichen anderen Bildtiteln zu Schlossern wie etwa
bei dem Chateau-Neuf de Saint-Germain-en-Laye, S. 149-150, bei dem Chéteau de Sceaux S. 151-152,
dem Chéteau d’Ancy-le-Franc S. 153-154 und dem Chéteau de Chaville auf'S. 155, 156.

757  Pitzler Reysebeschreibung, S. 109.

758 Moglicherweise war das ein Stich aus dem Grand Marot mit dem Titel: »Portail de 'Eglise St. Iacques
du haut-pas batie a Paris dans lariie St. Iacques [...] «, der die Kirchenfassade mit zwei Glockentiirmen
abbildet, vgl. Marot Grand Marot, o. P., PURL: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6ki10402607/f249.
item, letzter Zugriff: 17.02.2022
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Nicht nur fiir Perspektiven, wie die beiden ersten Beispiele, sondern auch fiir wenige
Ansichten, Grundrisse und Schnitte ist das Kopieren von Stichvorlagen eindeutig nach-
zuweisen.”s® Fiir die vier Skizzen der Rotonde des Valois, die zwei Grundrisse, eine An-
sicht und einen Schnitt umfassen, hat Pitzler flinf Stiche von Jean Marot aus dessen Petit
Marot genannten Recueil des Plans, Profils, et Elevations verwendet (vgl. Abb. 30-34).7%°
Von den Grundrissen zeigt Pitzler jeweils nur einen Ausschnitt in der Grof3e eines Vier-
telkreises, die sich gedanklich zu vollen Kreisen und damit zu den kompletten Grundris-
sen erganzen lassen. Die Mauerflichen hat er dunkel laviert und bei genauem Hinsehen
lassen sich noch die Zirkelkreise als Vorzeichnungen sowie die tortenstiickahnlichen
Einteilungen erkennen. Mit Zahlen weist er die Grundrissausschnitte Stockwerken zu
und die Bezeichnung »Plan de la Sepulture des Roys de Franc a S. Denis« entstammt in
Teilen der Unterschrift einer der Stiche: »Plan de la Sepulture des Rois de Valois a St. De-
nis« (vgl. Abb. 30). Von der Ansicht bildet Pitzler 3/5 ab, also gerade etwas mehr als die
Halfte, so dass auch hier die gedankliche Erganzung der fehlenden Anteile moglich ist.
Fir die Ansicht verwendete er zwei Stiche Marots, die er kombinierte, was an den Hin-
tergriinden der Arkaden im Erdgeschoss und an der Dachgestaltung zu sehen ist. Al-
lerdings zeichnete er nicht die optische Verkiirzung des Rundbaus nach, sondern zeigt
die Fassade plan mit allen zum Betrachter orthogonal nach vorn zeigenden Offnungen,
wie der Vergleich mit der Stichvorlage offenbart. Von dem Schnitt hielt Pitzler sogar
4/s der Vorlage fest und iibernahm diese ansonsten in der fiir ihn charakteristischen
Weise relativ genau - unter Auslassung von fiir ihn unwichtigen Details.”®

Die Verwendung von Stichen als Vorlagen zeigt sich nicht nur bei diesen eher einfachen
Skizzen Pitzlers, sondern auch bei sehr viel aufwandigeren Vorstellungen von Gebauden.
Eine doppelseitige Darstellung auf Seite 101 zeigt die Abbaye du Val-de-Grace aus der Vo-
gelperspektive. Der erhohte Standpunkt der Ansicht spricht gegen eine Entstehung vor
dem Original und wirft ebenfalls die Frage nach der Abbildungsvorlage auf. Pitzler hat
hier nahezu ausschliefSlich mit Lineal und mit extrem diinnen Strichstarken gearbeitet.
Zudem ist die Zeichnung sehr detailliert ausgefiihrt und samtliche Fensterflichen und
andere Offnungen wurden dunkel laviert. In derselben, eben genannten Stichserie der
Pérelle findet sich der entsprechende Stich, der die gesamte Anlage aus der erhdhten Per-
spektive darstellt (vgl. Abb. 35).76 Auch hier stimmen die dunkel lavierten Fensterflichen
und der Schattenwurf zwischen Zeichnung und gedruckter Vorlage iiberein. Pitzler tiber-
nimmt wieder nicht den ganzen Stich, sondern lasst die Umgebungsbebauung weg, die

759 Auf die grofle Anzahl der nicht eindeutig nachzuweisenden Vorlagen von Fassadenansichten und
Grundrissen wird gesondert unter den nicht eindeutigen Zuschreibungen eingegangen.

760 Pitzler Reysebeschreibung, S. 147, 148; Marot Petit Marot.

761 Auf diese Weise ging Pitzler auch bei anderen Gebduden vor, wie etwa bei der als Chapelle de la
Visitation 8 Moulins en Bourbonnais identifizierten Anlage, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 186.

762 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 101; Pérelle belles Maisons.
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nicht zum Klosterareal gehort, ebenso wie die Staffagefiguren. Die Gartenanlagen stellt
er vereinfacht dar, die Architektur daftir umso genauer. Pitzler arbeitet sehr effizient und
lasst das aus, was ihm unwichtig erscheint oder sich wiederholt, wie die Fassadengestal-
tungen am rechten unteren Rand. Die Steinpoller vor der Treppe und dem Ehrengitter
ibernimmt er hingegen komplett. Pitzler unterschreibt seine Zeichnung mit »Le Monas-
tere de Val de Grace fut acheve 1668« in lateinischen Buchstaben. Diese Information ent-
stammt dem Untertitel des Stichs der Pérelle, in dem es heif3t: »Le Monastere royal de Val
de Grace qu’Anne d’Autriche Reine de France fit bastir [...] Elle acheva cet Edifice en 1668
[...]«. Auch hier entnimmt er Informationen fiir seine Zeichnung und fiir den erlauternden
Text der gedruckten Vorlage in einer fiir ihn charakteristischen Art und Weise.”®3

Teilweise scheinen zunichst mehrere Stiche als Vorlagen in Frage zu kommen und
erst der genaue Vergleich von Details offenbart die tatsachliche Vorlage. Fiir Pitzlers
Perspektive des Bosquet des Trois Fontaines, die er mit »des trois bassins de Vers[ailles]: «
iibertitelt, hat eindeutig der Stich der Pérelle mit dem Titel »Veiie et perspective du
Jardin des trois bassins de Versailles« gedient und nicht ein sehr dhnlich aussehender
Stich der Pérelle mit dem &hnlich lautenden Titel »Velie en Perspective du Jardin des
trois fontaine a Versailles« (vgl. Abb. 36, 37).7% Zu sehen ist das unter anderem an der
Ubernahme Pitzlers des im Bogen springenden Wassers im vordersten Becken sowie
an der mittleren Brunnenpyramide. Aufderdem verweist der Titel »des trois bassins de
Vers|ailles|:« auf das zuerst genannte Stichwerk, das den gleichlautenden Wortlaut »des
trois bassins de Versailles« enthalt - im Gegensatz zu dem Bildtitel »des trois fontaine
a Versailles« des zweiten Stichs.

Das Vorgehen des nur teilweisen Kopierens von Stichen unter Weglassung von weni-
ger wichtigen Details ist auch fiir die zahlreichen Zeichnungen von Landschldssern in
der Umgebung von Paris zu erkennen, die grofdtenteils Perspektiven und Ansichten dar-
stellen und sich in ihrer Zeichenart stark dhneln. Auch hier sind es feine Strichstdrken
und ein hoher Detaillierungsgrad, der die Skizzen auszeichnet. Die Skizzen der Schlos-
ser, die vor allem in Perspektiven abgebildet sind, hat Pitzler zumeist nach Vorlagen
der Pérelle angefertigt.”s Bei anderen Zeichnungen von Landschlossern, die seltener

763 Nach Vorlagen der Pérelle sind zahlreiche weitere Pariser Skizzen Pitzlers entstanden, so etwa auch
die zweite Perspektive der Abbaye du Val-de-Grace oder die der Chapelle du collége des Quatre-
Nations, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 102, 106; Pérelle belles Maisons.

764 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 200.

765 Dazuzahlen unter anderem die Abbildungen der Schlosser von Sceaux auf'S. 152, Chaville auf'S. 155,
156, Liancourt auf S. 165, Vaux-le-Vicomte auf'S. 166-167, 168, aber auch die Perspektiven der Ména-
gerie und des Trianon de porcelaine in Versailles auf'S. 207-208, 209, der Kaskade von Chantilly auf
S.198-199 und der Grotte von Vaux-le-Vicomte auf'S. 197, die Perspektive des Palais du Luxembourg
auf S. 210-211 sowie die Perspektiven von weiteren Schlossern, die in den meisten Féllen den Veiies
des belles Maisons de France und dem Receuille Des plus belles Veiies des Maisons Royale de France der
Pérelle entstammen, vgl. Pérelle belles Maisons; Pérelle belles Veiies; Pitzlerseiten, Band II; Tabelle
Pitzler 1, heiDATA.
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Perspektiven, sondern vor allem Frontalansichten von Schlossfassaden sowie Lagepla-
ne der gesamten Anlagen darstellen, konnten zahlreiche Stiche von Marot als Vorlagen
ausgemacht werden.”s¢

Dass Pitzler fiir die Darstellung einer Schlossanlage auch verschiedene Kompendien
heranzog und aus ihnen einzelne Stiche als Vorlagen herausgriff, zeigt das Beispiel von
dem Chateau de Richelieu sehr anschaulich, dem Pitzler allein sechs Seiten widmet und
darin Perspektiven und Ansichten mischt.”®” Der Ausschnitt des Lageplans, die fronta-
len Ansichten der Hauptfassaden und der den Ehrenhof abschliefSenden Portale mit der
Beschreibung ihres ikonografischen Programms, die Fassadendetails und der Grotten-
pavillon entstammen einer Stichserie des Schlosses von Richelieu von Marot.”8 Die Per-
spektiven der Gesamtanlage sowie der Stadt-, Seiten- und Gartenfassaden des Schlosses
hingegen entstammen der schon genannten Stichserie der Pérelle, in der haufiger als bei
Marot Perspektiven dargestellt werden.”*® Auch bei dem Schloss von Richelieu hat Pitzler
nicht nur die Stichvorlagen, sondern hiufig auch die Uber- und Unterschriften der Stiche
ganz oder in Teilen in seinen Reisebericht kopiert.

Pitzler zeichnet die Landschlosser im Umland von Paris sowie andere Gebaude
aufserhalb von Paris, von Versailles abgesehen, in grofiem Umfang nach Vorlagen von
Stichwerken ab und halt sie vorrangig in dieser Form in seinen Aufzeichnungen fest.
Auf Griinde und Umstinde dazu wird im folgenden Kapitel eingegangen; zunachst
feststellbar ist Pitzlers Zugang zu den verschiedenen Stichkompendien wie den von
Marot und den der Pérelle.

Neben den bisher gezeigten realisierten Bauvorhaben hat Pitzler in wenigen Fillen auch
nicht oder nicht in Frankreich realisierte Entwiirfe in seinen Aufzeichnungen festgehal-
ten. Auf Seite 184 zeigt Pitzler einen Lageplan, mehrere Ansichten, einen Schnitt und De-
tails eines Schlosses, bei denen aufgrund der Zeichenart und Detaillierung ebenfalls von
einer Ubernahme aus einer Vorlage ausgegangen werden kann. Tatsichlich findet sich
das Gebaude mit zwei Lageplanen, mehreren Ansichten und Schnitten auf zwei Blattern
in dem Grand Marot als »Chateau a batir en Suede pour le Marquis Bonde« betitelt wie-
der, mit deren Hilfe die Skizzen Pitzlers identifiziert und gleichzeitig als Vorlagen aus-
gemacht werden konnten - die Anlage scheint aber nie gebaut worden zu sein.”7° Pitzler
ibernimmt nicht alle Ansichten und Grundrisse, sondern wahlt aus den vorhandenen
gerade so viele aus, die ihm ausreichen, das Gebaude ausreichend festzuhalten. Die Be-
zeichnung des Schlosses tibernimmt er nicht, vermutlich weil es sich um kein tatsachlich

766 Wie die Zeichnungen der Schldsser von Pont auf S. 163, Thouars auf S. 164 oder Coulommiers auf
S.164 beispielsweise, die nach Vorlagen des Petit Marot erstellt wurden, vgl. Marot Petit Marot.

767 Pitzler Reysebeschreibung, S. 171-172,173-174, 175, 176-177, 178, 179-180.

768 Marot 1657-59.

769 Pérelle belles Maisons.

770 Marot Grand Marot.
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realisiertes Gebdude handelt. Pitzler rezipiert damit nicht nur gebaute Architektur, son-
dern auch geplante Entwiirfe, die er in den Stichkompendien fand.””*

Neben Fassaden hat Pitzler auch komplexe Lagepliane nach Stichen abgezeichnet. Im
Fall des Plans des Jardin des Tuileries auf Seite 9o kann davon ausgegangen werden, dass
Pitzler diesen nicht durch Abschreiten und gleichzeitiges Zeichnen des Gartens erstellen
konnte, sondern ebenfalls durch das Abzeichnen eines gedruckten Plans. Da dieser Park
hiufig und von verschiedenen Stechern dargestellt wurde, ist es nicht ganz eindeutig
moglich, aus der Vielzahl der Stiche die Vorlage Pitzlers herauszufinden. Erschwert wird
die Suche durch die Vereinfachungen bzw. Anderungen in Pitzlers Lageplan. Nach bishe-
riger Kenntnis ist Pitzlers Zeichnung auf keinem Stich genau so zu finden. Am néchsten
kommt ein Stich von Isra€l Silvestre, der den Jardin des Tuileries abbildet (vgl. Abb. 38).77>
Der Untertitel »Plan du Jardin du Palais des Thuilleries« findet sich nahezu wortgleich
bei Pitzler als Uberschrift »Jardin du Palais de Tuillerie« wieder, wenn auch mit verin-
derter Schreibweise. Pitzler tibernimmt die Einteilung der einzelnen Kompartimente
des Parterres, die Alleen, Wasserbecken und Treppenanlagen, jedoch nicht die gartneri-
schen Ausgestaltungen innerhalb der Kompartimente. Dabei verandert er wie so hiufig
die Proportionen und lasst Details weg. Sehr wichtig waren ihm aber anscheinend zwei
identische Treppenanlagen im westlichen Teil des Gartens, wovon er eine in einer ge-
sonderten Skizze rechts oben auf Seite 9o abbildet und die beide genau so auf dem Stich
zu erkennen sind. »Die Treppe bey h« wird vergrofdert mit den beiden Laufrichtungen
dargestellt und innerhalb seines Plans sind mit »h« die beiden Stellen markiert, an denen
sich die Treppe im Garten befindet. Pitzler hat zudem Kenntnis von der Bepflanzung der
Gartenanlage. Der Ausschnitt seiner Texterkldrung »bey d: Weifdbuch[en] Buschwerk in
welchen gange, es sind die langen quartier mit Johannis und Stachelbeer Heck[en] umb-
geben« beweist, dass Pitzler entweder vor Ort gewesen ist, um die Bepflanzung zu er-
kennen, oder von einem Ortskundigen unterrichtet wurde, um an diese Informationen
zu gelangen.

Pitzler macht zur Herkunft seiner Zeichnungen keinerlei Angaben, an keiner Stelle
seiner Reisebeschreibung gibt es auch nur einen vagen Hinweis dazu. Ob es ihm ledig-
lich nicht wichtig war, welche Stiche er aus welchem Kompendium kopiert hat oder ob er
suggerieren wollte, dass er saimtliche Skizzen aus eigener Anschauung hervorgebracht
hat, muss nach jetzigem Kenntnisstand offen bleiben.

771 Das diirfte auch fiir den Entwurf eines Mausoleums gelten, den Pitzler am Ende des Frankreichteils
festhalt und der in leicht verandertem Winkel ebenfalls im Petit Marot zu finden ist, vgl. Pitzler Reyse-
beschreibung, S. 187; Marot Petit Marot.

772 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 90. 90. Sehr dhnlich ist auch ein Stich von den Pérelle mit gleichem
Titel, dort sind aber die genannten Treppen leicht verdndert gezeichnet, Pérelle belles Maisons, o. P.,
PURL: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/perelle1680/0018, letzter Zugrift: 17.02.2022
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Nicht nur bei Gebauden und Lageplanen lohnt die Frage nach den Quellen der Abbil-
dungen, sondern auch bei Details, die nur scheinbar nach dem Original vor Ort gezeich-
net wurden. Auch dabei lassen sich mitunter erstaunliche Ahnlichkeiten zu Stichwerken
finden, die Pitzler offenbar als Vorlagen verwendet hat. Zumeist nutzt er die Stiche sehr
effizient und zeichnet nicht den gesamten Stich ab, sondern nur Teile davon, was die Zu-
weisung der Stichvorlagen in diesen Fallen erschwert, vor allem wenn er lediglich Details
der Stiche nachweislich verwendet. Auf Seite 137 etwa beschreibt Pitzler » Gondeln« und
»Galleren« auf dem Grand Canal von Versailles und zeichnet dazu recht detailliert zwei
Lustschiffe, denen er »Eins habe hier bemerckt darauf dem Dauphin mit den Dames habe
fahren sehen« beifiigt.”3 Er behauptet also, zumindest eins der Schiffe auf dem Kanal
gesehen zu haben, das er dann in seine Reysebeschreibung skizziert. Allerdings findet sich
zumindest das rechte davon identisch auf einem Stich der Pérelle wieder. Dieser Stich
illustriert das Chateau de Meudon und hat nichts mit dem Versailler Grand Canal zu tun,
doch die Ubereinstimmungen zu Pitzlers Lustschiff sind eindeutig, denn selbst die ge-
schwungenen Fahnen und das katzenahnliche Tier an der Bugspitze hat er kopiert (vgl.
Abb. 39-40 a). Aus der Ahnlichkeit der beiden Abbildungen lésst sich schlieRen, dass
Pitzler offenbar nicht ein Schiff auf dem Kanal skizziert, sondern eine Vorlage zum Ab-
zeichnen verwendet hat, die er in der Stichsammlung der Pérelle gefunden und fiir seine
Abbildung eines Versailler Lustschiffs adaptiert hat - wie sonst auch ohne auf die Quelle
hinzuweisen.77+

Das gleiche Prinzip der Extraktion von Details einer Stichvorlage hat Pitzler ebenso fiir
eine Reihe von sehr schematischen Skizzen von Statuen auf Seite 101 angewendet. Die
von ihm gezeichneten Statuen entsprechen in den Korperhaltungen exakt denen, die auf
dem Stich des schon besprochenen Portique de Vincennes abgebildet sind (vgl. Abb. 28).
Die Skizzen der Statuen werden vollig losgelost von dem Portique im Reisebericht pra-
sentiert und nicht verortet - allein der Vergleich der Statuen erlaubt deren Zuordnung.
Pitzler scheint es in diesem Fall nur um die Darstellung verschiedener Statuen unabhan-
gig von deren Herkunft gegangen zu sein.”7s

Noch abstrakter und daher schwieriger zu identifizieren sind die Vorlagen verschiede-
ner Parterres, die Pitzler im Abschnitt zum Umland von Paris abbildet. Fiir zwei der sehr

773 Pitzler Reysebeschreibung, S. 137.

774 Naheliegender verfahrt Pitzler bei der » Navire Royale« auf S. 114, die seiner Aussage nach »uf der
Saine gestand[en]« haben soll, die er aber tatsdchlich ebenfalls von einem Stich der Pérelle abge-
zeichnet hat, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 114; Pérelle belles Maisons. In der Legende auf diesem
Stich wird das dort abgebildete Schiff als » Navire Royale« bezeichnet, das heifdt, dass Pitzler hier
auch seinen Bildtitel von dem Stich iibernommen hat.

775 Die Herkunft der in der Zeichenart dhnlichen Reihe von Statuen auf S. 200(-201a) ist hingegen noch
nicht geklart, jedoch kann auch hier von einer Kopie einer oder mehrerer Stichvorlagen ausgegangen
werden. Nur Details oder Ausschnitte aus Stichvorlagen verwendet Pitzler auch bei manchen Architek-
turdarstellungen, wie etwa bei Schnitten von Treppenhédusern bei Hotels particuliers oder bei Kirchen,
vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 185, 186; Marot Petit Marot.
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reduzierten Skizzen zu Parterres auf der Seite 151-152 hat Pitzler einen Stich der Pérelle
als Grundlage verwendet und dafiir in einem Fall nur die grobe, mit Strichlinien gezeich-
nete Geometrie der Gartenanlage iibernommen und in dem anderen Fall einen Garten-
pavillon inmitten des Parterres (vgl. Abb. 41).77¢ Pitzler exzerpiert hierbei nur ganz be-
stimmte Details einer Stichvorlage in stark abstrahierter Form und nutzt seine Vorlagen
damit sehr unterschiedlich.”77

Neben den Stichsammlungen, die als Quellen bisher genannt wurden, kommen am Bei-
spiel von Skizzen von Kranen und Hebewerkzeugen auf Seite 56 des Reiseberichts Stiche
einer weiteren gedruckten Vorlage in Frage. Es ist nicht eindeutig nachzuweisen, ob die-
se Skizzen vor Ort auf Baustellen entstanden sind oder nicht. Die groRen Ahnlichkeiten
zu Abbildungen in einer gedruckten Vitruv-Ausgabe von Claude Perrault legen allerdings
nahe, dass diese Vorlage fiir die Krine und Hebewerkzeuge gewesen sind oder zumindest
fiir Teile davon (vgl. Abb. 42, 43).778 Pitzler erwihnt auch dieses Buch als Quelle nicht,
allein der Vergleich der Skizzen zu den gedruckten Abbildungen erlaubt die Annahme
einer Abhéngigkeit. Ob das Buch im Rahmen der Vorlesungen zuginglich gewesen sein
konnte, muss unbeantwortet bleiben.

Fiir die Erstellung seiner Zeichnungen in der Reysebeschreibung nutzt Pitzler in vielen
Fillen gedruckte Bildquellen als Vorlagen wie Stiche aus unterschiedlichen Kompendien
verschiedener (Kupfer-)Stecher und eine Buchvorlage, die einerseits eine grofde Infor-
mationsdichte und Details sowie andererseits Ansichten und Perspektiven von Stand-
punkten bieten, die ansonsten nicht zugénglich oder moglich wéren. Zudem erlauben
ihm diese Vorlagen Kenntnis von einer Vielzahl von Gebauden, die nicht in Paris und
Versailles zu finden sind, sondern in mittleren bis weiteren Entfernungen von Paris und
die er dadurch dennoch in grofder Zahl abbilden konnte. Neben der Betrachtung und dem
Abzeichnen des Gebaudes oder Objekts vor Ort war das die zweite Moglichkeit, Zeich-
nungen von Gebauden und Anlagen zu generieren.””® Generell zeigt sich Pitzlers Zugang
zu diesen unterschiedlichen Kompendien mit Stichen verschiedener Kupferstecher und
die Moglichkeit, diese als Vorlage zu nutzen. Es gelang ihm nicht nur, die Stichwerke zu
konsultieren, sondern er hatte auch die Zeit, diese prazise mit Lineal und diinnen Feder-
stirken abzuzeichnen und bis hin zur Ubernahme von Details sowie von Schattierungen
zu kopieren. Wie er Zugang zu diesen Stichen erhalten hat, ob in Bibliotheken, bei den

776 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 151-152.

777 Das gilt auch fiir andere Parterres, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 151-152, 153-154, 155; Pérelle
belles Maisons.

778 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 56; Perrault 1673, S. 274, 280. Darin wird auch das Observatoire mit
Ansicht und Grundriss abgebildet - beide Abbildungen unterscheiden sich jedoch stark von denen
Pitzlers, weshalb diese nicht als Vorlage in Frage kommen.

779 Aufdie Quantifizierung der nach Vorlagen abgezeichneten Abbildungen wird am Ende von Kap. IV. 3
eingegangen.
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Vorlesungen, bei Architekten, Handlern oder Privatpersonen, erwihnt Pitzler an keiner
Stelle. Beschriankte Geldmittel werden den umfangreichen Ankauf der Vorlagen vermut-
lich verhindert haben. Das Abzeichnen kann lediglich durch den Vergleich seiner Skizzen
mit vorhandenen Stichen ermittelt werden. Welche Inhalte und Schwerpunkte er gesetzt
und was er weggelassen hat, war Thema des Kapitels IV. 1. Bei Gebauden oder Gebdude-
gruppen, die in groflem Umfang von Stichen abgezeichnet wurden, wie es bei den Land-
schlossern, bis auf Versailles, der Fall ist, lasst sich die Frage stellen, ob sie Pitzler tat-
sichlich in realiter gesehen hat oder lediglich ihre Abbildungen zu sehen bekam. Pitzler
hitte sie dann nicht direkt vor Ort, sondern nur indirekt iiber das Medium der Stichwerke
rezipiert. Da Stiche hiufig idealisierte Ansichten vermitteln, stellt sich hierbei die Frage,
inwiefern sich das auf die Rezeption auswirkt, wenn statt der Architektur die Bilder der
Architektur rezipiert werden, worauf vertieft in Kapitel IV. 4 eingegangen werden soll.

Baupléane

Neben den Zeichnungen, die vor dem Original entstanden sind und die von gedruckten
Bildquellen kopiert wurden, finden sich in der Reysebeschreibung auch noch solche Zeich-
nungen, die durch ihre hohe Dichte an Informationen und ihren Betrachterstandpunkt
auffallen und ebenfalls nicht vor Ort skizziert worden sein konnen. Sie bilden hauptséch-
lich Grundrisse ab und wurden mit dem Lineal gezeichnet. Auffillig ist ihr eher tech-
nischer Charakter und die haufige Angabe von Vermafdungen und Groflen, die Pitzler
durch deren Vielzahl sicherlich nicht selbst vermessen konnte, sondern von den Vorlagen
iibernommen haben muss. Die Vorlagen dazu lassen sich jedoch nicht in den bisher be-
sprochenen Stichwerken finden. Durch den technisch-niichternen bzw. abstrakt-sachli-
chen Ausdruck und die Angabe von Mafien in den Zeichnungen sollen hierbei Baupline
oder Bauzeichnungen als Vorlagen angenommen werden, die Informationen beinhalten,
die sich bei Stichen, die so gut wie nie vermaf3t sind, nicht finden lassen.”®° Da fiir die hier
genannten Beispiele die Bauplane bisher nicht gefunden wurden, handelt es sich bislang
um eine These, die es zu belegen gilt.

Das einpragsamste Beispiel dafiir sind die Darstellungen von vier Jeux de Paume ge-
nannten Ballhdusern in Paris, die Pitzler mit einem Schnitt und vier Grundrissen auf den
Seiten 81 bis 83 auftiihrt. Die Besonderheit liegt in der kompletten Vermafdung der Skiz-
zen wie bei technischen Zeichnungen. Pitzler gibt dabei nicht nur die Hohe, Breite und
Linge der Gebaude an, sondern auch Grofden im Inneren des Gebaudes, wie den gedeck-
ten Gang fiir die Zuschauer:innen und die Einteilungen des Spielfelds, die mit genauen
Maflen angegeben werden. Die Detaillierung dieser fiinf Zeichnungen ist einzigartig im

780 Indenindieser Arbeit vorgestellten Stichkompendien gibt es mehrere Stiche, die einen Mafdstab mit
Maf3einheiten aufweisen, der zumeist neben dem abgebildeten Gebaude zu sehen ist. So etwa im
Petit Marot (vgl. Abb. 30, 32, 33, 54), oder im Grand Marot (vgl. Abb. 62, 64, 77, 80). Mafde an den Ge-
bauden oder Gebaudeteilen selbst sind hingegen nicht zu finden.
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Parisabschnitt, Pitzler gibt sonst nur wenige Grofdenangaben bei Gebauden und Anlagen
an. Zudem nennt er bei allen Jeux de Paume die Stralen, in denen sie zu finden sind, was
auch sonst nicht in dieser Genauigkeit im Frankreichteil vorkommt. Zur Einleitung der
Ballhauser schreibt er: »Hier folgen etl.[iche] Ballhduser so abgemefien mit bejgezeich-
neten halben Pariser Fuf} [...] Die besten Ballhduser in Paris sind folgende so ich ausgeme-
3en [...]| Das Maas ist Pariser Schue, deren 1 Schu 12 Zoll hat, und ein halber F hierbey ge-
riffen«.® Pitzler behauptet, er habe die Maf3e selbst genommen - und die Maf3einheit sei
der Pariser Schuh, wobei ein Pariser Schuh 12 Zoll lang sei. Dazu zeichnet er einen Maf3-
stab von 6 Zoll Lange neben den Schnitt auf Seite 81, vermutlich in originaler Liange, um
die Groflenverhaltnisse spater eindeutig rekonstruieren zu konnen. Es ist nicht eindeutig
nachzuweisen, ob Pitzler tatsichlich die Mafe der Laingen und vor allem der Hohen selbst
genommen oder doch eher von Bauplanen der Jeux de Paume iibernommen hat. Vor al-
lem der Schnitt mit dem Dachgespirre ldsst stark das Abzeichnen einer Bauzeichnung
annehmen, da die Dachkonstruktion oberhalb der als Korbbogen eingezeichneten Decke
sicherlich nicht vom Spielfeld aus sichtbar war und zu bezweifeln ist, dass Pitzler der Zu-
gang zum Dachstuhl gewahrt worden wire. Auch die Grundrisse waren schwierig und
sehr zeitaufwéndig allein durch Ablaufen und Zihlen des Pariser Schuhmafies so genau
mit allen Mafden zu erfassen. Die Angabe des Mafdstabs verweist zudem auf eine Vorlage,
die diese Langeneinheit vermittelt hat.

Keinen anderen Gebaudetyp hat Pitzler so genau detailliert aufgemessen bzw. des-
sen Mafde in dieser Genauigkeit festgehalten. Mit den sich ahnelnden Grundrissen in
vierfacher Ausfithrung und ihren Umfassungsmauern, dem Spielfeld und dessen Ein-
teilungen sowie dem umgebenden Gang an zwei bis drei Seiten des Spielfelds zeigt
Pitzler ein besonderes Interesse an den Ballhdusern. Die Nennung der Straffen und
teilweise der Namen der Jeux de Paume in lateinischer Schrift verweist darauf, dass
Pitzler diese Angaben genannt wurden oder er sie auf den Bauplanen gelesen hat. Ob
er die Gebdude zudem auch in realiter gesehen hat, lasst sich bislang nicht nachweisen.
Auch die zugrunde liegenden Baupléne sind bisher nicht bekannt; ebenso wenig, wie
Pitzler Zugang dazu erhalten oder wo er die Plane konsultiert haben konnte. Da auch
die ausfiihrenden Baumeister bisher nicht bekannt sind und Pitzler dahingehend kei-
nerlei Informationen erwihnt, lisst sich nicht nachvollziehen, durch wen er Zugang zu
den Bauplianen erhalten hat.

Auf einem kleineren Einlegeblatt mit den Seitenzahlen 49 und 50 in der Reysebe-
schreibung zeigt Pitzler die Fassade eines viergeschossigen Biirgerhauses und einen
Schnitt durch dessen Mansarddach sowie die Fassade eines weiteren viergeschossigen
Biirgerhauses - wie bei den meisten Gebduden ohne Angabe eines Quartiers oder einer
Strafe. Auf den reguldr grofden Seiten davor und danach sind ebenfalls Biirgerhduser

781 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 80, 81. Fiir die relativ grof3en Abbildungen der Ballhduser verwendet er
etwas grofiere Bldtter, die am unteren Rand auf die Grofe der sonstigen Seiten der Reisebeschreibung ein-
geknickt werden, wie auf den Fotografien der Seiten zu sehen ist, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 81, 82, 83.
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abgebildet. Der Unterschied zu den Héiuseransichten des Einlegeblatts ist jedoch, dass
die Fassaden ab dem ersten Obergeschoss mit Fachwerk dargestellt sind und diese Fach-
werkkonstruktion unverputzt und damit sichtbar zeigen. Laut Alexandre Gady miissen
diese Skizzen Pitzlersnach Zeichnungen eines Baubiiros entstanden sein, daam Ende des
17. Jahrhunderts, seit Gesetzen Heinrichs IV. und Ludwigs XIV., Fachwerkfassaden nicht
mehr offen, also unverputzt, im Stadtgebiet von Paris gezeigt werden durften. Demzu-
folge musste zur Minderung der Feuergefahr das gesamte Fachwerk verputzt werden.”®
Selbst wenn im Zuge von Bauarbeiten eine solche Fassade unverputzt zu sehen gewesen
sein sollte, ware sie wahrscheinlich von einem Geriist verdeckt gewesen. Zudem lasst
die sehr saubere Zeichenart mit Lineal und die frontale Ansicht mit Darstellung des
Dachs darauf schliefen, dass Pitzler diese nicht vor Ort in der Strafde stehend, sondern
von einem Bauplan abgezeichnet hat. Das gilt insbesondere fiir den Schnitt durch das
Mansarddach, das Dachfenster und die Dachtragwerkskonstruktion, die nicht von der
Strafde aus einsehbar gewesen sein diirften. Bei einem Bauplan hingegen bietet sich die
Offenlegung der Fachwerkkonstruktion an. Die beiden Fassaden sind nicht identisch,
aber sehr dhnlich und unterscheiden sich lediglich in Details der Fachwerkkonstruktion,
dem Erdgeschoss und der Fensterverdachung im Dachgeschoss; aufSerdem sind beide
Fassaden in ihrer Breite vermafdt. Deshalb sind nach jetzigem Kenntnisstand die Vor-
lagen Pitzlers in Baupldnen anzunehmen, die er durch Zugang zu einem Baubitiro ein-
gesehen haben konnte oder die moglicherweise auch im Rahmen der Vorlesungen der
Akademien zu sehen waren.”®

Als weiteres Beispiel kann die Zeichnung der Orangerie in Versailles auf Seite 136 ge-
nannt werden. Pitzler zeigt die Orangerie in der linken Halfte der Skizze als Aufsicht mit
der Balustrade und den Treppenstufen von dem Escalier des cents marches, in der rech-
ten Halfte hingegen als Grundriss mit Mauerstarken und einer innen liegenden Trep-
penanlage. Auch hier vermafit er die gesamte Zeichnung, zeichnet die vor den Fassaden
stehenden gedoppelten Sdulen ein und gibt die Anzahl der dazwischen liegenden Bogen
an. Selbst wenn es an sich moglich gewesen wire, mittels Abschreiten die Grofden und
Mauerstarken zu ermitteln, erscheint es eher unwahrscheinlich, dass Pitzler die Zeit und
die Moglichkeit hatte, diese Skizze allein aus der Beobachtung und dem Vermessen vor
Ort heraus anzufertigen. Auch grafische Ansichten der Orangerie weisen eine solche
Informationsdichte nicht auf, wie etwa ein Stich der Pérelle, vor allem nicht die Maf3e
im Inneren der Orangerie.’* Daher ist auch hier zu vermuten, dass Pitzler Einblick in

782 Fir diesen Hinweis dankt der Autor Alexandre Gady auferordentlich.

783 Pierre Le Muet bildet zwar eine Fachwerkfassade in seiner Maniere de bien bastir ab, jedoch nicht die,
die Pitzler abgezeichnet hat, vgl. Le Muet 1647, S. 101. Ab Seite 100 geht es um »Des Bastimens de
Charpenterie« mit Abbildung einer Fachwerkfassade auf der folgenden Seite, PURL: https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/bpt6k10400023/f112.item, letzter Zugriff: 17.02.2022.

784 Pérelle belles Maisons.
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Bauplane erhalten hat, die ihm die entsprechenden Angaben lieferten. Eventuell war der
ausfiihrende Architekt Jules Hardouin-Mansart auf der Baustelle der Orangerie zugegen
und Pitzler konnte so einen Kontakt herstellen, um an die Plane zu gelangen.”3s

Auch die beiden grofden Lagepline im Versaillesabschnitt vom Schloss von Versailles mit
der Grande und der Petite Ecurie und vom Garten mit dem Petit Parc und dem Grand
Canal sprechen mit ihrer Fiille an Informationen und der GroRe der Ubersicht gegen eine
Erstellung vor Ort und vielmehr fiir das Kopieren einer Vorlage von Planen. Die jeweils
auf einer ausklappbaren Doppelseite dargestellten Plane (Seiten 124-125 und 123-126)
weisen jedoch ebenfalls eindeutige Unterschiede zu den realisierten Bauzustanden auf.
So ist der auf Seite 123-126 gezeichnete Fer a cheval genannte Teil des Petit Parc in ganz
anderer Form wiedergegeben, oder, sehr viel markanter, die veranderten Dispositionen
der Ailes des ministres und des Grand Commun auf den Seiten 124-125. Auch die Grande
et Petite Ecuries sind in ihrer Disposition viel zu schmal und zu gradlinig dargestellt. Die
Komplexitat der Plane Pitzlers verweist auf das Abzeichnen von Planen. Die Unterschie-
de zu der gebauten Struktur zeigen jedoch, dass Pitzler entweder Plidne mit veranderten
Grundrisse vorlagen, was wenig wahrscheinlich ist, oder, dass ihm Plane vorlagen, aber
nur wenig Zeit blieb, die Umrisse der Plane in Graphit zu iibernehmen und ihm bereits
dabei und nochmals beim Nachzeichnen mit Tinte vermutlich noch Fehler unterlaufen
sind.”8¢ Moglich wire auch, dass ihm statt Planen Ansichten oder Perspektiven vorlagen,
aus denen er seine Lageplane entwickeln musste.”®” Da Pitzler allerdings die Anzahl der
Bogen und der Fenster von fast jeder Fassade im Lageplan notiert hat, miissen seine Vor-
lagen diese Informationen enthalten haben oder er war doch selbst vor Ort. Es ist jedoch
unwahrscheinlich, dass er am Schloss und vor allem in den Ecuries simtliche Fenster
selbst zdhlen konnte. So »fehlerhaft« die Pldne auch sein mogen, so unklar ist deren ge-
naue Erstellung heute zu erkldren, da auch in diesem Fall die von Pitzler verwendeten
Vorlagen noch nicht eindeutig bestimmt werden konnen.

Zusammenfassend hat Pitzler neben Skizzen nach der Anschauung vor Ort auch zahl-
reiche Skizzen nach grafischen Vorlagen angefertigt. Die Quantifizierung der nach Vor-
lagen erstellten Abbildungen ergibt, dass etwa 1/4 aller Skizzen, namlich 188 von den

785 Fraglich bleiben bisher noch die Unterschiede in den Treppen und den Proportionen Pitzlers zu der
tatsdchlich gebauten Orangerie, die sowohl gegen eine Bauaufnahme vor Ort als auch gegen zumin-
dest heute bekannte Bauplane sprechen.

786 Sokonnten die siidliche Aile des ministres und das Grand Commun mit einer Anderung weniger Stri-
che korrekt dargestellt werden, wenn der mit »n« benannte Fliigel zu einer Auf3enseite des Grand
Commun gemacht werden wiirde.

787 In Frage kidmen etwa die Perspektiven aus der anonymen Description, vgl. Anonym 1685, nach S. 6,
PURL: bibliotheque-numerique.inha.fr/idviewer/2537/14, nach S. 12, PURL: bibliotheque-numeri-
que.inha.fr/idviewer/2537/21, letzter Zugriff: 17.02.2022. Die Mafistdbe zu den Planen verweisen zu-
dem auf eine Vorlage, die die Mafdstiabe ebenso enthalten haben miisste.
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insgesamt 746 Skizzen, Kopien darstellen. Das ist zum einen in zahlreichen Fillen das
Kopieren von sicher zu identifizierenden Stichen und zum anderen in selteneren Fillen
die Einsicht in Bauplane und Bauzeichnungen, die er aller Wahrscheinlichkeit nach er-
halten haben muss. Ohne diese Vorlagen sind manche seiner Skizzen in ihrer Detailfiille
und ihrem Mafstab nicht erklarbar. Wie der reisende Architekt die Einsicht in diese Do-
kumente und vor allem die Erlaubnis zum Kopieren derselben bekommen konnte, muss
auch hier zur Zeit noch unbeantwortet bleiben. Auch tiber Kontakte zu Architekten am
franzosischen Hof ist nichts bekannt, selbst wenn nicht ganz ausgeschlossen ist, dass er
solche gekniipft haben konnte. Eine Moglichkeit wire, dass die Académie d’architecture
die Einsicht in solche Bauakten wiahrend der Vorlesungen ermdglicht oder aber den Kon-
takt zu Architekten hergestellt hat und der Weifdenfelser Baumeister auf diese Weise de-
ren Bauplane konsultieren konnte. Moglich ware auch, dass er auf Baustellen selbstandig
Kontakt zu den ausfithrenden Architekten aufgenommen hat.

Sonderfille und nicht eindeutige Zuschreibungen

Neben den Skizzen, fiir die mit grofder Sicherheit gedruckte Vorlagen ermittelt wurden,
sowie denen, fiir die Bauplane vermutet werden, lassen sich schlieflich solche Skizzen
im Reisebericht Pitzlers finden, deren Vorlagen entweder nicht eindeutig oder als Son-
derfille identifiziert wurden. Auch diese wurden vor Ort gezeichnet oder von grafischen
Vorlagen wie Stichen bzw. von Bauplanen abgezeichnet. Bei diesen Skizzen geben auch
die Zeichenart und die Strichstirken keine ausreichenden Hinweise auf die Herkunft
ihrer Inhalte. Oftmals zeichnet Pitzler stark vereinfacht, wie bei vielen Fassaden, so dass
nicht eindeutig auszumachen ist, ob er einen Stich oder die Fassade selbst als Vorlage
hatte. Auch der Betrachterstandpunkt verrat das nicht auf den ersten Blick.

Nicht eindeutig geklart ist die Herkunft mehrerer Skizzen und textlicher Beschreibungen
der Maison de plaisance Marly bei Versailles. Neben einem vereinfachten Lageplan der
gesamten Anlage zeigt Pitzler einen Ausschnitt der Fassade des Hauptpavillons, einen
schematischen Grundriss, einen gedrangten Schnitt davon sowie drei weitere Fassaden-
ausschnitte der Anlage. Im Fliefdtext erwdhnt er die Aufteilung der Innenrdume und
deren Ausstattung mit Mobiliar und Kunstwerken. Da das Chateau de Marly nach bis-
herigem Kenntnisstand nur hohen und personlichen Gasten Ludwigs XIV. offen stand,
stellt sich hierbei besonders die Frage, ob Pitzler Zugang zu der Anlage erhalten hat, um
Skizzen und Notizen vor Ort machen zu konnen oder ob er simtliche Informationen iber
Dritte erhalten hat.7*

Der Lageplan Pitzlers weist einige Unterschiede zu den heute existierenden Planen
des Zustands um 1686 auf. Wihrend er die gesamte Anlage, die Anordnung der Gebiu-
de, Bassins und sogar das »profil« mit den Stufen der Gartenterrassen korrekt wieder-

788 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 140. Siehe dazu auch: Dolle 2017, S. 21-32.
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gibt, lassen sich vor allem die acht anstatt sechs in einer Achse miteinander verbun-
denen Pavillons auf jeder Seite des Gartens und die von ihm gezeigte Anzahl und die
Dimensionen der Bassins auf keinem bekannten Grundriss oder Ansicht finden. Pitzler
zeichnete vier Pavillons, die dem Pavillon des Konigs am nachsten lagen, anstatt der
vier dort befindlichen Nebengebiude, die beispielsweise die Kapelle und die Garde ent-
hielten. Das unterste Becken halt er viel zu grof3 fest und das Bassin oberhalb des konig-
lichen Pavillons skizziert er iberhaupt nicht. Diese Unterschiede zu der tatsachlichen
Anlage konnten sich durch eine heute nicht mehr bekannte grafische Vorlage, wie einen
nicht realisierten Bauplan, den Pitzler kopiert hat, erkldaren lassen. Oder aber, was zu-
mindest fiir die unteren Bassins wahrscheinlicher ist, durch eine nur ungenau erfolgte
Situationsskizze vor Ort. Dies wird plausibel, wenn Pitzler der Zugang zu dem gesamten
Garten von Marly verwehrt wurde und er nur vom Hauptpavillon aus die Gartenanla-
ge iberblicken und skizzieren konnte. Durch den eingeschrankten Blickwinkel konnten
ihm Fehler in der Aufnahme des Gartens unterlaufen sein. Da er das Bassin oberhalb
nicht skizziert, hat er wohl auch nicht den Hauptpavillon umschritten. Die Unterschie-
de in der Anzahl der Pavillons bzw. der Gestaltung und Disposition der Nebengebdude
als Pavillons werden durch Vergleiche mit Lageplidnen vom Ende des 17. Jahrhunderts
deutlich (vgl. Abb. 44).7% Pitzlers Abweichungen konnten durch Fehler in der Ubertra-
gung der Graphitskizzen in Tinte erfolgt sein - in den Skizzen lassen sich noch schwach
Graphitstriche erkennen, die Pitzler nicht mit Tinte nachgezogen hat. Der Moglichkeit,
dass Pitzler zwar der Zutritt zu der Gartenanlage gestattet wurde, er aber keine Skiz-
zen anfertigen durfte, wiedersprechen die zahlreichen relativ detaillierten Zeichnungen
zu den Gebéduden im Park. Die Zeichnung des Fassadenausschnitts des Hauptpavillons
wird mit Angaben zur farblichen Gestaltung der »a fresco« gemalten Architekturglieder
ergianzt. Ahnlich wie bei der Versailler Grande Galerie benennt er die einzelnen Bauglie-
der, hier jedoch nicht mit Angaben zum Material, sondern nur in der farblichen Gestal-
tung, da die gesamte Fassade bemalt und nicht plastisch gegliedert war: » Facade zum
Haus A alles schnizwerck golbe als bronge, die colonn:[en] steinfarb, arch:[itrav] rothlich
cim:[aise] und base rothlich quadri griinlich«.72° Die Kenntnis der Fassadenfarben miiss-
te Pitzler durch Bauplane mit Farbzuschreibungen oder eben vielmehr vor Ort erhal-
ten haben, zeitgenossische Stiche oder Beschreibungen geben nach bisherigem Kennt-
nisstand keine Angaben zu den Farben der einzelnen Architekturglieder wieder. Der
Vergleich mit heutigen Rekonstruktionsversuchen oder bekannten Gemaélden ergibt

789 Die meisten heute noch bekannten Lageplane von Marly sind bei Hartmann abgebildet, vgl. Hart-
mann 1995, Plane 1.1-1.22; Hartmann 2012. Zum Vergleich zeigt ein Plan aus der BnF den Zustand
von 1685, »Plan general de Marly le dixiésme May 1685«, URL: http://journals.openedition.org/crcv/
docannexe/image/12220/img-34.jpg, letzter Zugriff: 17.02.2022, und ein Stich von den Pérelle den
Zustand nach dem Umbau der Treppen (vgl. Abb. 44). 1685 gibt es noch die vier halbrunden Stufen
der umlaufenden Treppe des Hauptpavillons, wie es auch Pitzler darstellt, von denen zwei laut des
spateren Plans durch rechteckige Stufen ersetzt wurden..

790 Pitzler Reysebeschreibung, S. 140.
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Differenzen bei den rotlichen Pilastern und Vergoldungen im Gegensatz zu Pitzlers An-
gabe steinfarbener Sdulen und bronze-gelbem Schnitzwerk. Den Fassadenaufbau gibt
Pitzler jedoch im Einklang mit zeitgenossischen Abbildungen wieder (vgl. Abb. 45, 46).

Der stark vereinfachte Grundriss des Hauptpavillons konnte nach einem Rundgang
vor Ort im Gebaude oder nach einer heute nicht mehr bekannten Vorlage erstellt worden
sein. Der schematische Schnitt jedoch, der die Konstruktion des Obergeschosses mit dem
umlaufenden Gang und der Dachschrige andeutet, muss entweder nach einer Vorlage,
wie einer Bauzeichnung, entstanden sein, da diese Informationen nur schwer wahrend
einer Besichtigung zu ermitteln gewesen wiren. Andernfalls bezeugt Pitzler hier ein ver-
tieftes Verstdndnis des Gebaudes und beweist ein erstaunliches Geschick in dessen Erfas-
sung, wenn er iiber die eingezeichnete Treppe Zugang zum Obergeschoss gehabt und die
Dachschriagen und den umlaufenden Gang selbst gesehen haben sollte.7** Pitzler miisste
demnach fiir die Darstellung des Hauptpavillons sowohl vor Ort gewesen sein als auch
eventuell fiir den Schnitt Zugang zu einem Bauplan gehabt haben, was ihm erlaubte, die
Skizzen anzufertigen. Die in den Proportionen sehr gedringte Zeichnung, was dem zur
Verfiigung stehenden Platz geschuldet sein konnte, konzentriert sich auf die wesentlichen
Elemente - eventuell aus Zeitmangel, sofern Pitzler die Vorlage nur kurz zu sehen bekam.

Der anschlieffende Text in der Reysebeschreibung verdeutlicht, dass Pitzler genaue
Kenntnis von der Innenausstattung des koniglichen Pavillons hatte. Das Wissen tiber die
Moblierung im Pavillon, und tber die Aufteilung der Farben in den vier Appartements
sowie die seltene Nennung von Gemaldeinhalten zeugen entweder davon, dass Pitzler
tatsdchlich vor Ort war und, vermutlich in Begleitung eines Schlossfiihrers, den Pavillon
besichtigen konnte, oder er hat die detaillierten Informationen von einem Ortskundigen
erhalten ohne dort gewesen zu sein. Schriftliche Darstellungen des Schlosses von Mar-
ly sind aus dieser Zeit vereinzelt bekannt, nennen aber nicht alle die Informationen, die
Pitzler auffiihrt. Die haufige Verwendung franzosischer Worte in lateinischen Buchstaben
weist wieder auf eine franzosische Quelle hin, was sehr gut ein franzosischsprachiger Rei-
sebegleiter oder Schlossfiihrer sein konnte, was fiir Pitzlers Anwesenheit vor Ort spriche.

Insgesamt lasst sich nicht eindeutig herausfinden, ob Pitzler tatsachlich in der Schloss-
anlage von Marly wirklich vor Ort war, um Skizzen und Notizen zu machen, oder ob er
verschiedene Quellen auflerhalb genutzt hat, um seine Beschreibung in der Reysebe-
schreibung zu erstellen. Nach bisheriger Annahme war er vermutlich am und im Haupt-
pavillon in Begleitung eines Schlossfiihrers oder Reisebegleiters, durfte den Garten aber
nicht durchlaufen, sondern nur von dem Pavillon aus skizzieren. Die meisten Zeichnun-
gen des Hauptpavillons hitte er dann vor Ort gemacht, flir den Schnitt konnte er eine
Bauzeichnung als Vorlage genutzt haben. Wenn Pitzler Kontakt zu Hardouin-Mansart
bei der Orangerie hatte, konnte das auch den Zugang zu dem Plan von Marly oder dem
Schnitt erklaren.

791 Der fritheste heute bekannte gedruckte Schnitt des Hauptpavillons stammt von 1699/1700, vgl.
Hartmann 1995, Tf. 2.8.
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Zu den Skizzen, deren Vorlagen nicht eindeutig zu identifizieren sind, gehort auch die
grofde Gruppe der Fassadenansichten wie die von Kirchen, Palais, Hotels particuliers und
Biirgerhausern sowie teilweise auch die Gruppe der zugehorigen Grundrisse. Wahrend
die Perspektiven, wie bereits gezeigt, einerseits aufgrund der Zeichenart Pitzlers als ab-
gezeichnet und andererseits aufgrund ihrer Betrachterstandpunkte und der gewihlten
Bildausschnitte zumeist eindeutig einer Vorlage in den zuvor genannten Stichkompendi-
en zuzuordnen sind, ist das fiir die Fassadenansichten und Grundrisse so nicht moglich.
Weder die Zeichenart noch die Betrachterstandpunkte oder die Bildausschnitte verraten
die Erstellung der Skizzen vor Ort oder nach Vorlage, denn die meisten Fassadenansich-
ten konnen durch den Bildausschnitt als frontale Ausrichtung von der Strafde aus sowohl
vor dem Gebaude selbst als auch durch Kopieren eines Stichs entstanden sein. In den
zuvor erwihnten Stichkompendien sind zahlreiche Fassaden von Kirchen, Palais, Hotels
particuliers und Landschlossern in Paris und im Umland von Paris abgebildet, darunter
teilweise in Perspektiven, wie bei der bereits vorgestellten Abbaye du Val-de-Gréce oder
dem Chateau de Richelieu, die eindeutig als Vorlagen ausgemacht werden konnten. Da-
neben finden sich aber auch eine Vielzahl von frontalen Ansichten, zu denen bei den Kir-
chen und Hétels particuliers haufig die dazugehorigen Grundrisse und Schnitte kommen,
die sich teilweise im Weifdenfelser Reisebericht wiederfinden. Wahrend bei den skizzier-
ten Perspektiven die Herkunft klar ist, stellt sich bei den letztgenannten Zeichnungen der
Gebaude ebenfalls die Frage, ob Pitzler vor Ort gezeichnet oder entsprechende Stiche als
Vorlage verwendet hat. Womit sich insgesamt die Frage stellt, ob Pitzler vor und in diesen
Gebauden selbst war oder diese nur aus der Betrachtung und Kopie der gedruckten Me-
dien her in seine Reiseaufzeichnungen tibernommen hat.

Dem Hotel des Invalides widmet Pitzler die Seiten 91 bis 94 in der Reysebeschreibung.
Neben einem Lageplan sind es zahlreiche Fassadenansichten, Grundrisse der beiden
Kirchen, eine Ansicht der Hauptfassade des Invalidendoms sowie ein Schnitt und ein
Grundriss der Kuppel der Eglise du Déme. Wie bei der Abbaye du Val-de-Grace oder an-
deren Fassaden von Gebduden konnen auch hier die Fassadenansichten des eigentlichen
Hotel des Invalides sowohl vor Ort gezeichnet als auch von entsprechenden Stichwerken
ibernommen worden sein. Der Lageplan und die Grundrisse sind in ihrer Komplexitat
hingegen sicher von einer Vorlage kopiert worden, allerdings stark verandert bzw. verein-
facht, wie etwa der Lageplan Pitzlers auf Seite 91 im Vergleich zu dem in der Description
generale de ’Hostel Royal des Invalides von 1683 (vgl. Abb. 47).79* Besonders aufschluss-
reich sind samtliche Zeichnungen Pitzlers auf Seite 94, da die dort gezeigte Kuppel der
Eglise du Dome des Invalides zum Zeitpunkt seines Besuchs in Paris 1685-87 noch nicht
fertiggestellt worden war. Demnach miissen Ansicht und Schnitt der Kuppel von einer
Bildvorlage stammen. Zudem zeigt die Ansicht einen Zustand, der nicht realisiert wur-
de: die Eckrustizierungen, die Pitzler abbildet, wurden nie verwirklicht, die Fassaden

792 Vgl. Le Jeune de Boulencourt 1683. Den Verlauf des Grabens um den Vorplatz konnte Pitzler bei einer
Bauaufnahme vor Ort gesehen haben.
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enden im ausgefithrten Zustand glatt an den Seiten, wie ein Vergleich mit einer heuti-
gen Ansicht zeigt (vgl. Abb. 48).73 Auflerdem befinden sich am Kuppeltambour weder
querrechteckige Fenster direkt unterhalb der Kuppel, sondern Rundbogenfenster, und
vor allem kein Fenster in der zentralen Achse tiber dem mittigen Dreiecksgiebel, sondern
ein Sdulenpaar. Diese Bauzustinde kann Pitzler nicht vor Ort gesehen, sondern nur von
Baupldnen oder von Stichwerken iibernommen haben.

Zumindest flr die Eckrustizierung kommen Vorlagen aus der genannten Descrip-
tion generale de I’Hostel Royal des Invalides in Frage. Darin ist ein von Marot gestochener
Stich mit dem Titel »Elevation de la fagade du derriere de ’'Hotel Royale des Invali-
des [...]« enthalten, der die Ansicht des Invalidendoms mit einer Eckrustizierung zeigt
(vgl. Abb. 49). Von Pitzlers Ungenauigkeiten bei Proportionen abgesehen passen seine
Zeichnung und der Stich genau zusammen, im Gegensatz zu anderen Stichen auch in
Details wie den an den Ecken stehenden Pots a feu, der Portaloffnung im Portikus des
Obergeschosses oder den querrechteckigen Fenstern im Tambour oberhalb der Siu-
lenvorlagen. Zudem gibt es in der Description generale auch Abbildungen der Seiten-
fassaden. Allerdings steht in dem Stich ein Sdulenpaar in der mittleren Achse tiber dem
Dreiecksgiebel und kein Fenster, wie in der Zeichnung im Skizzenbuch. Ob Pitzler hier
variiert oder noch eine andere Vorlage verwendet hat, ist unklar. Moglicherweise hilft
dabei ein Stich von Pérelle aus dem schon haufiger erwidhnten Kompendium Veiies des
plus beaux Bdtimens de France weiter, der ebenfalls die Fassade des Invalidendoms mit
Eckrustizierung zeigt, sich jedoch in den geraden genannten Details wie den Pots a feu
und den oberen Tambourfenstern unterscheidet (vgl. Abb. 50). Die dort dargestellte
Perspektive konnte glauben lassen, dass sich mittig tiber dem Dreiecksgiebel tatsich-
lich ein Fenster im Tambour und kein Saulenpaar befindet. Pitzler konnte dadurch auf
diese Darstellungsweise gekommen sein, wodurch es durchaus denkbar wire, dass ihm
fiir die Darstellung der Kuppel des Hotel des Invalides beide Stichkompendien vorgele-
gen haben, deren Ansichten er dann kombinierte.”o+

Der Schnitt durch die Kuppel auf Seite 94 entstammt sicherlich ebenfalls einer Stichvor-
lage, eventuell der in der Description generale de I’Hostel Royal des Invalides (vgl. Abb. 51).
Pitzlers Angabe des Tambourdurchmessers von 12 toises konnte dem unterhalb des Stichs
angegebenen Mafstab entnommen worden sein, ebenso wie der Tambourgrundriss neben
dem Schnitt aus einem Grundriss bzw. einem weiteren Lageplan der Description generale
stammen konnte.”?s Durch Beschreibungen vor Ort entstanden mit Sicherheit Details wie

793 Diesen Hinweis verdankt der Autor Alexandre Gady, dem herzlich gedankt sei.

794 Unterhalb der Zeichnung beschreibt Pitzler die Ikonografie des dorischen Frieses im Erdgeschoss.
Die Kenntnis der Arma Christi in den Metopen hat Pitzler entweder direkt vor Ort durch Anschauung
erhalten oder der genannten Description generale de I’Hostel Royal des Invalides entnommen, in der es
heifdt: »Les instrumens de la Passion de notre Sauveur, & quelques ornemens d’Eglise servent de tri-
glyphes & de métapes a la frise«, vgl. Le Jeune de Boulencourt 1683, S. 19.

795 Le Jeune de Boulencourt 1683, o. P., PURL: bibliotheque-numerique.inha.fr/idviewer/15904/96,
letzter Zugriff: 17.02.2022.
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die Balustrade der Soldatenkirche, die Trophden der Dachfenster oder die Kenntnis der
Gestaltung der Hofe in Pflasterung und Rasen.

Bei dem Beispiel des Hotel des Invalides sind es die Abbildung von zum Zeitpunkt von
Pitzlers Besuch noch nicht realisierten Baufortschritten und gleichzeitig die Abbildung
von nie realisierten Bauzustdnden, die nahe legen, dass Pitzler auch bei dieser Anlage
nach Stichen gezeichnet hat. Die Fassadenansichten sind wahrscheinlich ebenfalls nach
Vorlagen aus den gleichen Stichbanden entstanden, wonach nur ein kleiner Teil der
Zeichnungen, vor allem die Details, nach der Beobachtung vor Ort angefertigt worden
wiren, die den Riickschluss erlauben, dass er dorthin Zutritt hatte.

Die drei Fassadenausschnitte von dem Chéteau de Maisons auf Seite 1§8 mit Hof-, Sei-
ten-und Gartenfassade und den dazu gehorigen Horizontalschnitten der Fassaden schei-
nen zunichst ebenfalls nicht eindeutig einer Erfassung vor Ort oder nach einer Vorlage
zuzuordnen zu sein. Der Vergleich der Gartenfassade und deren Horizontalschnitte Pitz-
lers mit Stichen Marots oder heutigen Abbildungen zeigen jedoch eindeutige Unterschie-
de in den Sédulenstellungen im Erdgeschoss des Seitenrisalits, da Pitzler eine Vollsiaule
hinzufiigt, die nicht existiert (vgl. Abb. §2).79¢ Diese Abweichungen Pitzlers vom tatséch-
lichen Zustand lassen eine Erstellung der Zeichnungen vor Ort als unwahrscheinlich er-
scheinen, weil Pitzler diese Unterschiede hitten auffallen miissen - auf der Stichvorla-
ge Marots hingegen konnten diese Details leichter iibersehen werden. Damit scheint es
plausibel, dass er auch die anderen Skizzen nach den Vorlagen Marots angefertigt hat
(vgl. Abb. 53, 54). Aus diesem Grund kann fiir die Skizzen zum Chateau de Maisons eine
Bauaufnahme vor Ort als unwahrscheinlich angesehen und ein Kopieren von grafischen
Vorlagen angenommen werden - wie grofdtenteils auch fiir die anderen Landschlosser.

So wie das Vorgehen Pitzlers innerhalb von einzelnen Gebdudeanlagen heterogen ist,
wie bei der Anlage des Chateau de Marly oder dem Hotel des Invalides, ldsst sich das
auch fiir das Vorgehen innerhalb einer Gebaudegruppe des gleichen Typus feststellen.
Anschaulich zeigt sich das bei der Gruppe der Hotels particuliers im Reisebericht des
Weifdenfelser Architekten. Das Hotel de Liancourt behandelt Pitzler auf Seite 61 und bil-
det davon drei Ansichten und einen Lageplan ab: einen Ausschnitt von 3/5 der Strafden-
fassade der Eingangsfront, einen Ausschnitt der Hoffassade der Eingangsfront mit dem
Portal sowie einen Ausschnitt von 3/5 der Hoffassade des Corps de logis. Ergidnzend gibt
er noch einen schematischen Lageplan von dem ganzen Hotel an. Mit Buchstaben unter
den einzelnen Fassadenausschnitten verweist Pitzler auf deren Verortung im Grundriss.
Die Ausschnitte sind wieder so gewahlt, dass sie etwas mehr als die Hélfte, namlich etwa
3/5, der jeweiligen Fassade abbilden, so dass die Vervollstindigung auf die eigentliche
Grofde durch Erganzung der fehlenden Halfte problemlos moglich ist. Pitzler benennt
das Hotel auf Franzosisch in lateinischer Schrift mit »!hostel de liancour dans la rue de

796 Pitzler Reysebeschreibung, S. 158.
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Seine aux Faubaurg S. Germain«,”” was ihm von einem Cicerone mitgeteilt worden sein
konnte oder von einem Stich Marots mit dem Grundriss des Hotel entstammt, in dem es
heifdt: »Plan du rez de chaussee de 'Hostel de Liancourt Au fauxbourg St. Germain a la
rue de Seine« (vgl. Abb. 55). Dieser Stich war eventuell zudem die Vorlage fiir den sehr
schematischen Grundriss, auch wenn es verwundet, warum Pitzler in dem Fall nicht die
asymmetrische Anlage von dem Hotel oder weitere Details von dem Stich iibernommen
hat. Pitzler weist bei der Hofseite der Straflenfassade auf die Unterbringung von Kut-
schen hin: »bey a ist ein flacher Bogen carossen hinein zuschieben«.7?® Diese Information
konnte er sich von dem Grundriss Marots erschlossen haben oder auch vor Ort selbst.”??
Aufschlussreich ist der Hinweis in der Beschreibung Pitzlers »doch ist die seite A [des
Corps de logis] noch nicht gebaut, ist 7. Fenster breit und lang«. Uber Bauzustinde du-
Bert sich der Architekt selten, hier erldutert er, dass das Corps de logis noch nicht errich-
tet worden seiund dennoch bildet er einen Ausschnitt der Fassade ab. Damit ist an dieser
Stelle eindeutig ersichtlich, dass ihm bildliche Vorlagen zur Verfiigung gestanden haben
missen, von denen er die Fassade kopiert hat, wenn er sie nicht vor Ort sehen konnte.
Das konnte ein Stich Marots sein, den er dann in Details wie der Verdoppelung der Pi-
laster zwischen den Fenstern oder den Pots a feu variiert hatte (vgl. Abb. §6) - oder eine
bisher unbekannte Bauzeichnung mit den doppelten Pilastern zwischen den Fenstern.

Falls Pitzler Bauplane vorgelegen haben sollten, konnte er davon auch die Straenfas-
sade und die Hoffassade der Eingangsfront ibernommen haben. Sollten seine Vorlagen
die Stiche Marots gewesen sein, dann muss zumindest die Hoffassade der Eingangsfront
mit dem Portal vor Ort entstanden sein, denn kein bisher bekannter Stich bildet diese
Fassade von dem Hotel ab.°° Das heifdt, alle anderen Fassaden lassen sich auf Stichen
finden, nur die Hoffassade der Eingangsfront nicht. Das wiirde dann Pitzlers Anwesen-
heit im Hof dieses Hotel belegen, falls ihm keine Bauzeichnungen vorlagen. Das Fehlen
der Gartenfassade in der Reysebeschreibung zeigt, dass Pitzler entweder keine Abbildung
davon zur Verfiigung stand, obwohl in der Stichsammlung Marots die Gartenfassade ab-
gebildet wurde, oder er sie schlicht ausgelassen hat. Fiir die Rezeption der Fassaden von
verschiedenen Vorlagen, vor Ort und nach Stichen bzw. Bauplanen, wiirde auch die Ne-
beneinanderstellung der drei Fassadenausschnitte auf der Skizzenbuchseite ohne Bezug
zueinander sprechen, was Pitzler bei anderen Hotels auf andere Art 16ste.

797 Pitzler Reysebeschreibung, S. 61.

798 Pitzler Reysebeschreibung, S. 61.

799 Die Kenntnis einer Terrasse iiber den Remisen »mit einer terrasse von vor|[?] auch abgebunden in-
wendig« konnte er ebenfalls vor Ort erhalten oder aber einem weiteren Stich Marots entnommen
haben, Marot Petit Marot, o. P., PURL: bibliotheque-numerique.inha.fr/idviewer/10210/54, letzter
Zugriff: 17.02.2022.

800 Diesen Hinweis verdankt der Autor Alexandre Gady, dem herzlich gedankt sei.
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Von vielen Hoétels particuliers in Paris existieren gedruckte Ansichten der Straflenfassa-
den der Eingangsfronten von aufden sowie Ansichten von Hoffassaden der Corps de logis.
Die Ansichten der Hoffassaden der Eingangsfronten, also die Fassaden, die nur im Hof
stehend mit Blick zur Strafde gesehen werden konnen, wurden bei den meisten Hotels auf
keinem heute bekannten Stich abgebildet - so auch nicht bei dem Hotel de Liancourt oder
den anderen hier genannten Hotels. Da Pitzler von mehreren Hotels aber eben jene Por-
talhoffassaden gezeichnet hat, miisste er in all diesen Fallen Baupldne konsultiert haben,
oder, was wahrscheinlicher ist, in den Hofen der Hotels vor Ort gewesen sein. Das zeigt
sich auch bei den beiden Hotels particuliers auf Seite 60. Das erste benennt Pitzler als
»L'hostel Msr: Colbert.«, was ihm von einem Reisefiihrer vermittelt worden sein konnte,
das zweite benennt er nicht und konnte als Hotel de La Vrilliere identifiziert werden. Bei
beiden geht Pitzler dhnlich vor: neben einem schematischen Grundriss zeigt er Ansich-
ten von 3/5 der Strafienfassade der Eingangsfronten sowie Ansichten der Fassaden, die
den Hof umgeben. Das erfolgt in einer durchgingigen Aneinanderreihung der Fassaden
von Corps de logis, Seitenfliigel und Eingangsfront in einer Ebene in Form einer horizon-
talen Fassadenabwicklung oder wie ein Panorama. Dabei bildet er nicht alle vier Fassa-
den ab, sondern nur etwas mehr als die Hilfte bzw. wieder 3/5 der achsensymmetrischen
Anlage, so dass die andere Halfte durch Spiegelung leicht erginzt werden kann. Durch
die Grofdbuchstaben im Lageplan und unter den entsprechenden Fassadenabschnitten
der Abwicklung gelingt ihm mit einfachen Mitteln die korrekte Verortung der jeweiligen
Fassaden im Lageplan.

Auch von diesen beiden Hotels existieren Stiche, die in Ansichten oder Perspektiven
die Strafden- und Hoffassaden des Corps de logis zeigen - aber keine Ansichten der Hof-
fassaden der Eingangsfronten. Pitzler skizziert diese aber und sogar die Dekoration der
Portaloberseite des Hotel Colbert und die Statuennischen des Hotel de La Vrilliére. Da-
her kann auch hier davon ausgegangen werden, dass Pitzler in den Hofen beider Hotels
vor Ort war und dorthin Zugang hatte. Dafiir sprechen auch die Maflangaben der Grofden
der Hofe, die er abschreiten konnte, sowie die Kenntnis des Materials Marmor der beiden
Skulpturen auf dem Portal des Hotel de La Vrilliere. Zudem zeichnet Pitzler auf Seite 61
mit dem »Pave vor Marmor unter dem Portico« eine Fufdbodendraufsicht des Marmor-
fulbodens von dem zweiten Hotel mit dem Hinweis auf Sdulen, Nischen und Statuen
und behauptet, den Boden dort gesehen zu haben.?** Die beiden Lagepléne sind so ein-
fach skizziert, dass sie Pitzler sicherlich vor Ort entwickelt hat. Das Fehlen der Garten-
fassaden und weiterer Innenrauminformationen verweist darauf, dass Pitzler zwar die
Innenhofe betreten durfte, aber anscheinend nicht weiter ins Innere vorgelassen wurde.
Selbst das Betreten des Gartens, um die dortige Fassade aufzunehmen, scheint ihm nicht

801 Nach den heute bekannten Grundrissen passt dieser Fuf$boden mit dem entsprechenden Vestibiil
jedoch nur ungeféhr an diese Stelle des Hotel de La Vrilliere; sieche dazu: Kap. VII. 1. Den nahezu
gleichen Fufboden, jedoch ohne die eingestellten Sdulen, zeichnet Pitzler nochmals auf'S. 104, dort
mit Buchstabenabkiirzungen als Farbangaben.
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gestattet worden zu sein. Aber samtliche Fassaden von der Strafle und vom Hof aus, die
er zu Gesicht bekam, hat Pitzler in seiner Reysebeschreibung aufgenommen. Damit konn-
te Pitzler bei diesen beiden Hotels seine Zeichnungen und die wenigen Beschreibungen
vor Ort ohne Vorlagen festhalten, wihrend er bei dem davor besprochenen Hoétel de Li-
ancourt auf Stiche bzw. Baupldne und Beobachtungen vor Ort zuriickgegriffen hat.

Zwei Hotels particuliers stellen Sonderfille dar, weil Pitzler Zugang zu deren Innen-
rdumen erhalten hat. Zum einen ist das das »Haus wo der ChurPrinz von Sachfden in Paris
logire[t]«, von dem Pitzler eine Ansicht der Straflen- oder Hoffassade abbildet und vor al-
lem die Grundrisse des Erd- und des Obergeschosses mit den Einteilungen der einzelnen
Riume sowie eine Auflistung mit den Funktionen der Rdume - was in dieser Genauig-
keit und Vollstandigkeit einmalig im Frankreichteil ist.®>* Es ist davon auszugehen, dass
Pitzler diese Grundrisse vor Ort angefertigt hat. Die Bezeichnung des Hotel als Unter-
kunft des Prinzen von Sachsen, dem spateren Kurfiirst Georg Johann IV. von Sachsen
(1668-1694), und die Kenntnis seiner An- und Abreisedaten in und von Paris verweisen
darauf, dass Pitzler diese Informationen aus dem Umfeld des Prinzen mitgeteilt wurden,
auch wenn er keine Personen erwihnt, die er dort angetroffen hat. Zugang zu dem Hotel
erhielt er sicherlich durch die Beziehungen seines Landesherrn zu den Kurfiirsten von
Sachsen.®3 Ob Pitzler durch diese Beziehungen weitere Informationen zu Paris mitge-
teilt oder Zugang zu ansonsten verschlossenen Gebduden in Paris gewahrt wurde, lasst
sich nicht nachvollziehen.

Einen weiteren Sonderfall stellt das Hotel particulier im unteren Teil der Seite 58 dar,
das als Hotel Senneterre (Sénectere) identifiziert werden konnte. Pitzler zeigt auch hier
3/5 einer Ansicht der Hoffassade sowie der Gartenfassade des Corps de logis, eine seitli-
che Hoffassade mit Details sowie zwei vergroferte Lageplane bzw. Grundrisse, die, neben
dem gerade genannten Hotel, einmalig in dieser Art bei Pitzler, die Innenraumaufteilun-
gen des Erd- und des Obergeschosses detailliert beinhalten. Das Hotel war zum Zeitpunkt
des Besuchs Pitzlers noch im Bau bzw. erst kurz vor der Fertigstellung und vermutlich
noch nicht bewohnt, weshalb es Pitzler anscheinend von innen und auflen besichtigen
durfte. Eventuell war er sogar mit dem Architekten Thomas Gobert in Kontakt, der ihm
eine Begehung des Hotel ermoglichte. Die genaue Kenntnis des Aussehens der Pots a feu,
der Balustradenverzierung und der Schlusssteine, die laut Pitzler mit »HerculesKopf mit
Fruchthornern« und »LobenKopf mit den Pfot[en]« verziert waren, lassen auch eher auf
eine Besichtigung vor Ort als ein blof3es Kopieren von Bauplanen schlief3en.3o+

Das letzte hier genannte Beispiel eines Hotel particulier ist das Hotel d’Aumont auf
Seite 59, von dem Pitzler einen schematischen Grundriss, eine Hélfte der Ansicht der

802 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 52.

803 Moglich diirfte das gewesen sein, da sein Auftraggeber und Landesherr, Herzog Johann Adolf I. von
Sachsen-Weif3enfels, zur gleichen Familie der Wettiner gehorte wie die Kurfiirsten von Sachsen und
somit familidre Beziehungen zwischen beiden Hausern bestanden.

804 Pitzler liefert vermutlich die fritheste heute erhaltene Abbildung von diesem Hoétel; siche dazu: Kap. VII. 1.
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Stralenfassade sowie eine Hilfte der Gartenfassade darstellt. Da der Platz auf der Skiz-
zenbuchseite nicht mehr fiir die ganze Hilfte der Gartenfassade ausreichte, hat Pitzler
diese »zerschnitten« und den fehlenden Teil darunter gezeichnet. Zur Kenntlichma-
chung hat er die Schnittkante mit je zwei Asterisken [*] versehen. In der dazugehorigen
Beschreibung spricht er von »schonen Betten Tischen und Tapezereyn, deren etl.[iche]
von Sammet und reich von Gold und und Silber gestickt« sind. Die Kenntnis der Ausstat-
tung lasst primar darauf schlief3en, dass er tatsachlich in dem Hotel gewesen wire. Aller-
dings finden sich genau die drei Zeichnungen Pitzlers als Stiche hintereinander in dem
bereits mehrfach genannten Petit Marot wieder (vgl. Abb. 57-59).8% Trotz Anderungen in
den Dachformen und in Details konnen die Stiche als Vorlage angenommen werden, da,
im Gegensatz zu den eben genannten Hotels, er die Hoffassaden nicht gezeichnet hat,
dafiir aber die Gartenfassade, von der ihm eine Abbildung von Marot vorlag. Vermutlich
hat Pitzler selbst doch keinen Zugang zu dem Hoétel erhalten und war fiir alle Skizzen auf
die Verwendung von Vorlagen angewiesen. Die eher allgemein gehaltenen Details der
Ausstattung sowie die Verortung in der Rue Saint-Antoine konnen ihm von einem Cice-
rone mitgeteilt worden sein.

Der Frage nach den Quellen der Fassadenansichten und anderen Skizzen nachzugehen
lohnt sich auch bei den weiteren Gebaudetypen wie den der Kirchen und der Palais, bei
denen das Vorgehen Pitzlers ebenfalls nicht gleich augenfillig einzuschatzen ist und die
Kenntnis von Details dieses teilweise offenbart oder aber auch offen bleiben muss. Fiir
die Kirchen wird stellvertretend die Abbaye du Val-de-Grace als ausfiihrlichstes Bei-
spiel vorgestellt, wobei hier neben den Ansichten und dem Grundriss auch die Quellen
der anderen Skizzen untersucht werden. Pitzler stellt auf Seite 96 der Reysebeschreibung
eine Ansicht der Haupt- bzw. Hoffassade sowie der Seitenfassade der Eglise du Val-de-
Grace dar, auf Seite 95 den Grundriss der Kirche sowie einen Schnitt durch den Kuppel-
raum. Von allen drei Darstellungsformen gibt es entsprechende Stiche im Grand Marot,
die zunachst als Herkunft der Zeichnungen in Frage kommen konnten. Die Ansicht der
Hoffassade der Kirche kann Pitzler ohne weiteres von der Strafde bzw. vom Hof aus vor
Ort gezeichnet haben, genauso gut ist es aber auch maglich, dass er sie von dem Stich
Marots abgezeichnet hat (vgl. Abb. 60).8°¢ Die Anderungen in den Proportionen zu dem
tatsichlichen Zustand liegen wohl in Pitzlers Zeichenweise begriindet, die die Fassaden
haufig etwas gedrungener und Details etwas nachlédssiger behandelt, wie bei vielen an-
deren Beispielen in der Reysebeschreibung auch.’*” Die Seitenfassade mit der Kuppel ist
vom Hof aus nicht komplett einsehbar, Pitzler miisste dazu Zugang zur Seite der Kirche
erhalten haben. Hierbei ist eine Kopie der entsprechenden Ansicht von Marot ebenso

805 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 59; Marot Petit Marot.

806 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 96; Marot Grand Marot.

807 Die Inschrift des Frieses der Kirchenfassade ist bei Marot allerdings nicht angegeben, diese muss
Pitzler vor Ort von der Kirche abgeschrieben haben.
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moglich, auch wenn ihm dabei ebenfalls einige Proportionen misslingen, wie der zu
schmale Tambour oder das zu kleine halbrunde Fenster iiber der Seitenkapelle, und zu-
dem Teile falsch wiedergegeben wurden, wie die viel zu hoch angesetzte Hauptfassade
im Gegensatz zu der Kuppel (vgl. Abb. 61). Die Horizontalschnitte unterhalb der Ansicht
mit den 15 Treppenstufen konnte Pitzler ebenfalls aus dem Stich der Kirchenansicht her-
aus entwickelt haben oder von der Bauaufnahme vor Ort heraus.

Der Grundriss Pitzlers der Kirche auf Seite 95 unterscheidet sich hingegen so stark von
dem Marots (vgl. Abb. 62),8°¢ dass es hier fraglich ist, ob Pitzler den Grundriss nur kurzzeitig
zu sehen bekam und er ihn daher nur sehr schematisch abzeichnen konnte oder ob Pitzler
den Grundriss der Kirche wihrend der Besichtigung selbst ohne Vorlage entwickelte. Vor
allem die fehlerhafte Gestaltung der Seitenkapellen am Chor sprechen gegen eine Kopie
des Grundrisses, da sie dort ganzlich anders dargestellt sind. Das ist vorzugsweise anzu-
nehmen, insbesondere wenn davon ausgegangen wird, dass Pitzler den Kuppelraum nicht
betreten konnte, weil er vor dem abtrennenden Ziergitter zwischen Langhaus und Kuppel-
raum stehen bleiben musste. Dieses Gitter skizzierte er, wie bereits erwéihnt, vor Ort auf
Seite 77 unten mit: »Dieses Gitter stund in der Kirche au Vall de Grac vor den Chor des Al-
tars, die Zierathen vergiildet«, und zwar, was entscheidend ist, im geschlossenen Zustand
(vgl. Abb. 15-17). Das geschlossene Gitter konnte ihm den Zugang in den hinteren Bereich
des Kirchenraums versperrt und damit nur den Blick durch die Gitterstibe hindurch in
diesen Bereich erlaubt haben. Ahnlich wie bei der Gesandtentreppe in Versailles scheint
er auch hier durch den eingeschrinkten Blick nur die Teile des Innenraums, die er sehen
konnte, richtig wiedergegeben und nicht einsehbare Teile, wie die Seitenkapellen, frei er-
dacht zu haben. So suggeriert Pitzler wieder, dass er den gesamten Innenraum gesehen und
erfasst hat, auch wenn er ohne den Stich des Grundrisses nicht wissen konnte, wie die Sei-
tenkapellen wirklich aussehen oder dass sich hinter dem Altar noch eine Chapelle du Saint
Sacrement befindet. Fiir die Nichteinsehbarkeit spricht auch die ungewohnlich schlichte
Gestaltung der Wande in den Skizzen der Seitenkapellen, die Pitzler ganz glatt darstellt, im
Gegensatz zu den tatsichlich vor- und zurlickspringenden Wianden im restlichen Kirchen-
schiff. Den schematisch vereinfachten Gurtbogen und die Dekoration der Decke in einem
Seitenschiffabschnitt gibt er hingegen korrekt wieder, da sie im Kirchenraum wohl unein-
geschrinkt zuginglich waren. Die Ansicht des Altars mit der Inschrift, die er zitiert, stellt
er ebenso korrekt dar, da beides durch das Gitter einsehbar war. Die Kenntnis der Marmor-
farben des Altars verweist zudem darauf] dass er mit Sicherheit in der Kirche war und den
bunten Marmor gesehen hat - zumindest bis zu dem Gitter vor der Vierung.

Der Schnitt durch den Kuppelraum und das angrenzende Langhaus schliefdlich wire
nur sehr schwierig allein aus einer Besichtigung heraus zu entwickeln, vor allem die
Kenntnis der schrag eingeschnittenen Fenster im Kuppeltambour verweisen auf eine
Kopie der Stichvorlage von Marot (vgl. Abb. 63).8¢ Pitzler iibernimmt die Gestaltungen

808 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 95; Marot Grand Marot.
809 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 95; Marot Grand Marot.
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der Kuppelbogen, die Darstellungen der Evangelisten in den Pendentifs sowie das Gitter
zu einer der Seitenkapellen, was er nur teilweise von seinem Standpunkt vor dem Chor-
gitter einsehen konnte. Die im Stich Marots abgebildete Kapelle hinter dem Altar hat er
in seinem Grundriss hingegen nicht tibernommen. Die Saulenvorlagen und Statuen au-
en am Kuppeltambour hat er sicherlich auch von der Vorlage Marots abgezeichnet. Fiir
die Kenntnis dieses Stichs spricht ebenfalls der dort gezeigte horizontale Schnitt durch
den Kuppeltambour, den Pitzler in Teilen auf Seite 96 neben der Ansicht der Seitenfas-
sade abbildet. Diesen Schnitt durch den Tambour hat Pitzler mit Sicherheit abgezeich-
net und nicht allein von der Betrachtung in dem Gebaude entwickeln konnen. Die An-
sichten der sechs Pots a feu und der Ausschnitt der Laternenbalustrade sind vermutlich
ebenfalls von einer Vorlage abgezeichnet worden, da sie wohl nur schwierig vom Boden
aus zu erkennen waren.

Auf den Seiten 97 und 98 zeichnet Pitzler mehrere Draufsichten von Marmorfufdbo-
den der Kirche in schwarz, weifd und grau ab. Seite 97 zeigt den Boden des Kuppelraums
einschliefdlich der durch den Altar verdeckten Teile mit einem von den vier seitlichen
Ovalen. Heute nur noch schwach zu erkennen ist die graue Lavierung in der Zeichnung,
die fiir den roten Marmor steht, zwischen den deutlich sichtbaren schwarzen und wei-
3en Anteilen. Seite 98 stellt einerseits oben einen Ausschnitt des Bodens im Langhaus
dar, der ebenfalls in schwarz, weifd und grau die Farbpalette von schwarz, weif und rot
korrekt wiedergibt, und andererseits darunter den Boden in den Seitenschiffen mit ei-
ner Anderung der Anordnung der schwarzen Marmoranteile. Die Seitenumrandung des
Mittelfelds rechts davon hat Pitzler nicht dreifarbig laviert, sondern die Farbverteilung
mit Buchstaben festgehalten: »s« fiir schwarzen, »w« fiir weifden, »R« fiir roten Mar-
mor. Genau so geht er bei der kleinen Skizze auf Seite 98 oben vor, die jedoch bisher
noch nicht zugeordnet werden konnte. Auf zeitgendssischen Stichvorlagen werden die
Bodenmuster entweder nicht oder zumindest nicht farblich wiedergegeben. Aus diesem
Grund kann sicher davon ausgegangen werden, dass Pitzler in der Kirche war und die
Fuf3boden samt ihren Farben erfasst hat, was der vor Ort erstellten Bauaufnahme des
Grundrisses entspricht.®©

Das Beispiel der Abbaye du Val-de-Grace zeigt anschaulich, dass Pitzler auch inner-
halb eines Bauwerks auf verschiedene Arten von Informationen fiir seine Darstellung
in der Reysebeschreibung zurtickgreift, da er sowohl Bauaufnahmen vor Ort, wie bei dem
Grundriss und den Fuf$boden, als auch abgezeichnete Stiche wie bei den Schnitten mit-

810 Die Kenntnis der Farben stellt auch bei den anderen Fuf$boden ein Indiz fiir eine Erfassung vor Ort
dar, worauf bei den Kirchen gleich noch eingegangen wird. Das gleiche kann auch fiir die Fuf$boden
des Grand Appartement du roi in Versailles auf'S. 131 angenommen werden sowie fiir die beiden Fuf3-
bodendraufsichten der Ménagerie de Versailles, S. 138, und des Trianon de porcelaine, S. 139. In den
beiden letzten Féllen kennt Pitzler die Farbverteilung und bildet sie ab, weshalb er auch hier wahr-
scheinlich vor Ort war. Abbildungen dieser Boden sind heute mehr nicht bekannt; siehe dazu: VII. 1.
Moglich wire ebenfalls ein Konvolut mit Abbildungen verschiedener Fuf$boden in Versailles als Vor-
lage, wenn Pitzler die Marmorboden doch nicht in realiter gesehen und abgezeichnet haben sollte.
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einander kombiniert. Damit wird deutlich, dass es kein einheitliches Vorgehen innerhalb
eines Gebaudes geben muss und dass jede einzelne Skizze auf ihre Herkunft hin zu be-
fragen ist. Sowohl die Zeichnungen aus der Betrachtung vor Ort als auch die Kopien von
Stichvorlagen nutzt er fiir die Erfassung des Gebaudes, mit deren Hilfe er, zusammen mit
den abgezeichneten Perspektiven der Klosteranlage auf Seite 101 und 102, der Skizze des
Gitters vor der Vierung auf Seite 77 sowie den zahlreichen Details, eine moglichst um-
fangreiche Bauaufnahme des Gesamtkomplexes in seinem Reisebericht erschafft. Auch
wenn fiir die Haupt- und die Seitenansicht nicht zu klaren ist, ob sie vom Original oder
von einem Stich abgezeichnet wurden, geht aus den Skizzen insgesamt eindeutig hervor,
dass Pitzler personlich vor Ort in der Klosterkirche war und die Anlage nicht nur von den
gedruckten Medien her kannte.

Die Ergebnisse der Quellenuntersuchung bei der am ausfiihrlichsten im Skizzenbuch
festgehaltenen Abbaye du Val-de-Grace konnen in weiten Teilen auch auf die anderen
Kirchen tibertragen werden. Pitzlers Grundriss der Chapelle du college de la Sorbonne auf
Seite 99 etwa weist ebenfalls so viele Unterschiede zu der tatsachlichen Architektur auf,
dass entweder von einer nur sehr fliichtigen Kopie einer Vorlage oder von einer nur ein-
geschrankt moglichen Bauaufnahme vor Ort ausgegangen werden kann. Die Ansicht der
Fassade zur Strafde auf der gleichen Seite kann vor Ort oder von einem Stich stammen, die
Fassade zum Hof auf Seite 100 weist wieder einige Veranderungen in den Proportionen
und Groflenverhiltnissen auf, weshalb hier die Quelle ebenfalls nicht eindeutig auszu-
machen ist. Der Schnitt hingegen stammt sicherlich von zwei Vorlagen von Marot ab (vgl.
Abb. 64, 65). Die Fuflbodendraufsicht auf Seite 103 zeigt ebenso die Verteilung der Mar-
morfarben in schwarz, weif§ und grau, ist aber in den Proportionen der einzelnen Felder
ebenfalls stark verandert zum eigentlichen Zustand, so dass auch hier von einer fliichtigen
Kopie einer Vorlage oder einer fliichtigen Bauaufnahme auszugehen ist.®”

Gleiches kann fiir die Eglise Saint-Paul-Saint-Louis angenommen werden mit einem
Grundriss und einer Fassadenansicht mit Horizontalschnitt, die sowohl vor Ort als auch
nach einer Vorlage entstanden sein konnen, einem Schnitt, der sicherlich einer Vorla-
ge entstammt, sowie mehreren FufSbodendraufsichten, die durch ihre Farbverteilungen
eine Bauaufnahme vor Ort vermuten lassen.®? Anstatt einer Ansicht ist die Chapelle du
college des Quatre-Nations mit einer Perspektive nach den Pérelle vertreten, in der der
von Pitzler extra skizzierte Palmwedel aus dem Fries jedoch nicht eingezeichnet ist und
daher wohl vor Ort erganzt worden sein muss. Der Grundriss mit starken Veranderun-
gen zum eigentlichen Zustand kann vor Ort oder nach einer Vorlage entstanden sein, der

811 Ein entsprechender Plan von Benard vom Ende des 17. Jahrhunderts gibt den Fuf$boden in schwarz-
weifd wieder, Pitzler zeigt jedoch mit schwarz, weifd und grau, dass er die Farbverteilung kennt; ana-
log zu den FufSbdden von Val-de-Grace. Daher ist der Plan von Benard als Vorlage auch hier aus-
zuschlieflen und es sind ein anderer, bislang unbekannter Plan bzw. eine Bauaufnahme vor Ort als
wahrscheinlicher anzunehmen.

812 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 105. Die moglichen Vorlagen wurden bislang nicht gefunden.
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Schnitt sicherlich nach einer Vorlage und die beiden Fuf$bodendraufsichten verweisen
wieder auf eine Bauaufnahme vor Ort durch die Kenntnis der Farbverteilungen der Mar-
morsorten oder auf eine Vorlage mit diesen Informationen.’3

Fiir die Fassadenansichten der verbleibenden Kirchen gilt ebenfalls, dass nicht ein-
deutig auszumachen ist, ob sie nach Stichvorlagen oder vor Ort entstanden sind. Von dem
Chor der Eglise Saint-Sulpice sind heute bislang keine gestochenen Grundrisse aus dem
17. Jahrhundert bekannt. Demzufolge miisste Pitzler die erstaunlich komplexe Leistung
vollbracht haben, auf der Baustelle zur Zeit seines Besuchs den Grundriss bildlich fest-
gehalten zu haben, oder aber ihm lagen (heute nicht mehr erhaltene?) Bauzeichnungen
vor, die er abzeichnen konnte.®*+ Wahrscheinlicher ist jedoch eine Bauaufnahme vor Ort,
die ihm die Kenntnis der Gewdlbe, der Offnung im Umgang fiir die Belichtung und die
Mafle zwischen den Pfeilern ermdglicht hat. Ebenso sind fiir den Schnitt, der ebenfalls
die Gewolbe iber Chor, Umgang und Kranzkapelle zeigt, und die Teilansicht Bauaufnah-
men auf der Baustelle denkbar, so dass davon ausgegangen werden kann, dass ihm der
Zugang zu der Baustelle ermdglicht und die Erlaubnis zum Skizzieren gewéahrt wurde.®s

Die Schwierigkeit der Zuordnung der genauen Quelle ist nicht nur bei den Fassadenan-
sichten der Kirchen, sondern auch bei anderen Fassadenansichten im Parisabschnitt fest-
zustellen. Die Ansicht der Gartenfassade des Palais des Tuileries beispielsweise konnte,
dader Garten 6ffentlich zuginglich war, von dort aus gezeichnet oder von entsprechenden
Stichwerken iibernommen worden sein, ebenso wie der dazugehorige Fassadengrundriss.
Die Maf3angaben der Fassade konnte Pitzler durch Schrittmafie ermittelt haben. Wie be-
reits dargelegt wurde, hat er das Palais selbst besichtigt, was durch die Kenntnis von In-
nenraumdetails naheliegt, so dass er sicher vor Ort gewesen ist. Das Detail der Sdulenver-
zierung Uiber der Ansicht konnte er dabei aufgenommen haben, ebenso die Situation der
tiefer gelegten Terrasse im Obergeschoss, die sicherlich aus keinem Stich einer Fassade
ersichtlich wird. Ob er die ganze Fassadenhilfte bei seinem Besuch oder doch teilweise
von einem Stich abgezeichnet hat, kann nicht sicher geklart werden.®¢

Ahnlich uneindeutig verhilt es sich mit den Fassaden des Palais du Luxembourg, die
entweder vor Ort oder nach moglichen Vorlagen von Silvestre oder Marot entstanden

813 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 106; Pérelle: Vetie et Perspective du College des 4. Nations, aus:
Pérelle belles Maisons, PURL: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/perelle1680/0040, letzter Zu-
griff: 17.02.2022. Bis auf die Perspektive sind die weiteren moglichen Vorlagen bislang unbekannt.

814 Ein nicht ausgefiihrter Grundriss der Kirche, der auf 1660-70 datiert wird, zeigt den Chor mit dem
Kapellenkranz, aber nicht die Gewdlbe, vgl. Gady 2005, S. 418.

815  Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 109. Zur Bedeutung der Skizzen Pitzlers von der Eglise Saint-Sulpice
siehe: Kap. VII. 1.

816 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 87, 88. In Frage kimen Stiche von Silvestre oder Marot, die Ansichten
der Gartenfassade und Grundrisse von Erd- und Obergeschoss beinhalten, vgl. Silvestre 2020; Ma-
rot Grand Marot, PURL: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k10402607/f390.item, letzter Zugrift:
17.02.2022.
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sind, die Pitzler hier die vollstandigste Fassadenabwicklung des Frankreichteils erlaub-
ten (vgl. Abb. 66-70).87 Die detaillierte Kenntnis der Fensterdetails auf Seite 66 spricht
hingegen eindeutig fiir eine Aufnahme vor Ort, ebenso wie die Darstellung der Decken-
gestaltung der Galerie de Henri IV im Palais du Luxembourg auf der gleichen Seite, die so
in keinen zeitgendssischen gestochenen Vorlagen zu finden sind.**® Die beiden Grundris-
se des Palais du Luxembourg auf den Seiten 63 und 64 andererseits miissen in ihrer Kom-
plexitit von Stichen tibernommen worden sein, wenn auch die exakten Vorlagen bislang
nicht gefunden wurden; zu dem Grundriss des Erdgeschosses von Marot bestehen zahl-
reiche Unterschiede in den Innenaufteilungen (vgl. Abb. 71).# Auch wenn die genaue
Herkunft der Skizzen Pitzlers nicht eindeutig belegbar ist, muss ihm in jedem Fall die
Anlage des Palais du Luxembourg als Besucher offen gestanden haben.

Ob der Grundriss des Palais du Louvre, die Fassadenansichten aufden und die der
Cour Carée sowie die zahlreichen Details der Gebaudeteile vor Ort oder von Vorlagen
abgezeichnet wurden, kann bislang ebenso wenig eindeutig identifiziert werden.®*° Die
hohe Detaillierung spricht tendenziell fiir eine Bauaufnahme vor Ort; die Kenntnis von
den aus einem einzigen Steinblock geschlagenen Architraven muss Pitzler hingegen aus
zweiter Hand zugetragen worden sein.®*

Ebenfalls nicht eindeutig zu klaren bleibt die Frage nach der Herkunft der 22 Fassa-
denansichten von zumeist drei- bis viergeschossigen Blirgerhdusern, mit denen Pitzler
seine Architekturbeschreibungen im Parisabschnitt beginnen lisst.®> Fiir die Erstellung
dieser Ansichten wire es denkbar, dass Pitzler wihrend seiner Besichtigungen der Stadt
Paris vor einzelnen Gebauden stehen geblieben ist und diese in seine Aufzeichnungen
vor Ort skizziert hat. Da sich solche einfachen Fassaden nicht auf Stichen finden lassen,
kann zumindest davon ausgegangen werden, dass Pitzler sie nicht von gedruckten Vor-
lagen abgezeichnet hat. Und auch die zahlreichen bei Le Muet abgebildeten Fassaden
haben zwar gewisse Ahnlichkeiten, entsprechen aber nicht denen Pitzlers, so dass eine
Erstellung vor den Objekten zunichst plausibel erscheint.®? Bemerkenswert an den Fas-
saden ist die Gestaltung der Dacher. Pitzler skizziert die Gebaude nahezu ausschliefdlich

817 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 65; Marot Petit Marot; Silvestre 2020.

818 Vgl. Galletti 2012, S. 34-38, 49-72. Siehe dazu ebenfalls: Kap. VILI. 1.

819 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 63; Marot Petit Marot.

820 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 85, 86, 87. Gleiches gilt fiir die Fassadenansichten des Schlosses
von Versailles, vor allem fiir die Ansicht des Mittelpavillons der Gartenfassade und dem Horizontal-
schnitt von dort bis zur Aile du midi, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 132.

821 Ebenfalls bislang offen bleibt die Frage der Abbildungsherkunft der Grabmaler, Altdre und Castra
doloris am Ende des Paristeils Pitzlers.

822 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 47, 48, 51, 52

823 Vgl.: Le Muet 1647, ebenso wenig in den Auflagen von 1663 und 1681. Gurlitt behauptet, dass Pitzler
»das Buch des Architekten Lemuet >Maniére de bastir [...]< (Paris 1644[sic!]) « zur Verfligung gestan-
den hitte, was sich aber beim genauen Vergleich der Abbildungen nicht nachvollziehen lasst, vgl.
Gurlitt 1922b, S. 153.
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mit allseitig umlaufenden Mansarddédchern, ohne Schornsteine und ohne die zwischen
den Hiusern stehenden Brandwinde, was nicht der Realitét in Paris um 1700 entspro-
chen haben diirfte. Die Hauser hatten seitlich zu den nebenstehenden Hausern tiber die
Hohe des Dachs verlaufende Brandwinde, um ein Ubergreifen des Feuers von einem
Gebidude zum nachsten zu verhindern, sowie zahlreiche iiber den First hinausragende
Kaminschornsteine. Mansarddacher hatten sie, wenn tiberhaupt, nur zur Strafde hin und
nicht zu den Nachbargebiduden aufgrund der genannten Brandwénde und der daraus er-
folgenden schwierigeren Entwisserung der Dacher.®+ Die Variationen Pitzlers konnten
zwei Grinde haben: Entweder hat er tatsachlich von der Strale aus gezeichnet und die
genauen Dachformen und Kamine aufgrund der Enge der Strafden nicht gesehen. Dann
hitte er die umlaufenden Mansarddacher dazu erfunden und die Kamine weggelassen.
Oder ihm lagen Bauzeichnungen der Hauser vor, die oftmals Darstellungen von idea-
lisierten Dachern, das heif$t mit umlaufenden Mansarddachern und ohne Kamine und
Brandwinde, aufwiesen, um den Gebduden ein repriasentativeres Aussehen zu verleihen
und den Entwurf fiir potenzielle Bauherr:innen attraktiver zu machen.®s Auch die »Sech-
serley Arten Bogen«, die mehrere Moglichkeiten von Arkaden und Konsolsteinvarianten
darstellen, konnen von verschiedenen Gebauden ibernommen worden sein oder einer
Bauzeichnung als Vorlage entstammen.

Beide Moglichkeiten erscheinen plausibel und letztlich wird sich nicht feststellen las-
sen, ob die Vorlagen dieser Skizzen Pitzlers die Gebdude vor Ort oder Bauzeichnungen
waren. Ungeklart bliebe im zweiten Fall, wie Pitzler Zugang zu den Baupldnen erhalten
hat. Moglich wire der Besuch eines Baubiiros, das ihm als (zukiinftigen) Baumeister Ein-
blicke in Baupldne oder Bauzeichnungen ermoglicht hat. Denkbar wire aber auch, dass
Pitzler im Rahmen von den erwihnten Vorlesungen Zugang zu solchen Bauzeichnungen
erhalten hat und diese so ins Skizzenbuch kopieren konnte, oder eben die Bauaufnahme
vor Ort wihrend seiner Besichtigungen in Paris - da er sich nicht dazu dufert, konnen
hier nur Annahmen getroffen werden. Entscheidend scheint fiir ihn die Zusammenstel-
lung zahlreicher Moglichkeiten von Biirgerhausfassaden in einem Uberblick mit unter-
schiedlichen Ausgestaltungen und Ornamentierungen gewesen zu sein.

824 Diesen Hinweis verdankt der Autor Alexandre Gady, dem an dieser Stelle herzlich gedankt sei. Pitz-
ler erwahnt im Flief3text, dass die Dachform »a la Mansarde genennet« wird, nach einem »Archi-
tektus Mansard«. Pitzler scheint sich demnach mit dieser in Paris hiufigen Dachform auseinander
gesetzt zu haben, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 47.

825 Diesen Hinweis verdankt der Autor Jean-Frangois Cabestan, dem an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

826 Ahnlich dazu verhilt es sich mit den Uberblicken zu Ausstattungen wie den Kaminen oder den Treppen,
die zwar nicht in idealisierter Form in Bauplanen vorkommen, aber bei denen es ebenfalls nicht eindeu-
tig zu kldren ist, ob sie jeweils vor Ort gezeichnet wurden oder ob Vorlagen existierten, die diese Zusam-
menstellungen beinhalteten, etwa wieder im Rahmen von gedruckten Vorlagen oder von Vorlesungen.
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Die Frage nach der Herkunft der Informationen lasst sich schliefllich auch dann stel-
len, wenn Pitzler falsche Angaben macht. Beim Hotel des Invalides konnte das durch
einen Vergleich von Pitzlers Ansicht zu dem realisierten Bauzustand festgemacht wer-
den, der sich durch Details unterschied. Von der Eglise Notre-Dame de Versailles zeigt
der Weif3enfelser Architekt eine Ansicht von 3/5 der Fassade zur Strafe, einen Schnitt
durch die Kuppel und einen Grundriss.®” Wahrend die Fassade mit den fiir Pitzler ty-
pischen Proportionsverschiebungen als richtig wiedergegeben angesehen werden kann,
zeigt der Grundriss einen Zustand, der starke Differenzen zu dem realisierten Bau auf-
weist und nur ungefahr im vorderen Bereich iibereinstimmt. Damit kann auch hier nur
vermutet werden, dass Pitzler allenfalls einen fliichtigen Blick ins Kircheninnere werfen
konnte und spiter aus dem Gedéchtnis erganzt hat. Merkwiirdig dabei wire allerdings,
dass er gleichzeitig bis an die Kuppel gelangt sein miisste, um den Schnitt anzulegen.
Wabhrscheinlicher ist eher, dass er Schnitt und Kuppel nach einer grafischen Vorlage ab-
gezeichnet hat, die jedoch bislang nicht identifiziert werden konnte. In diesem Fall wire
es Pitzler nicht darum gegangen, den tatsachlichen Grundriss der Kirche festzuhalten,
sondern lediglich einen in etwa zu der Fassade passenden - vermutlich aus Griinden der
Vollstandigkeit. Die Kenntnis der Ikonografie der beiden Statuen tiber der Eingangstiir
»liebe und getuld« sprechen zumindest fiir eine Aufnahme vor Ort oder einem kundi-
gen Cicerone. Eindriicklich zeigt sich an diesem und an den vorangehenden Beispielen,
dass jede Information, sei es Wort oder Bild, auf ihre Richtigkeit hin zu tiberpriifen ist,
da Pitzler nicht andeutet, dass dieser Grundriss nicht zu der in der Anmerkung dartiber
vorgestellten Kirche gehort.®® Insgesamt ist filir die Halfte der Skizzen die Herkunft nicht
eindeutig auszumachen, da bei diesen sowohl eine Erstellung vor Ort als auch nach grafi-
schen Vorlagen denkbar ist (355 von 746 Skizzen).®

Bildanteile - Fazit

Fiir den Bildanteil in Pitzlers Frankreichteil konnen zwei Gruppen von Quellen ausge-
macht werden: zunédchst, wie bei dem Textanteil, die Betrachtung vor Ort, aus der heraus
Pitzler Skizzen gezeichnet hat und deren Urheber nur er alleine ist. Auch hier bilden die
Gebaude, Anlagen und Objekte dabei die Primérquellen. Als zweite Gruppe von Quel-
len konnten grafische Bildquellen als Herkunft der Informationen angenommen wer-
den, darunter im grofdem Mafde nachweisbare Stichwerke sowie vermutlich Baupline.
Diese grafischen Bildquellen stellen Sekundarquellen dar, die als Herkunft von Inhalten

827 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 144.

828 Wie einleitend erklirt wurde, wird der Grundriss dennoch zu der Eglise Notre-Dame de Versailles
gezihlt, da ihn Pitzler als zugehorig auf der Seite festhalt.

829 Vgl. Ergebnis Tabelle Pitzler 3; Tabelle Pitzler 3, heiDATA.
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Pitzlers teils angenommen und teils nachgewiesen werden konnten. Bei den zahlreichen
unklaren oder nicht eindeutigen Fillen kommen jeweils eine der beiden Moglichkeiten
in Frage. Diese beiden Quellengruppen bilden die Herkunft des gezeichneten Wissens
Pitzlers zu den Gebauden, Anlagen, Ausstattungen und Kunstwerken sowie technischen
Details, die er in seiner Reysebeschreibung skizziert und zeigen damit auch hier, wie unter-
schiedlich die Herangehensweisen Pitzlers in der Erfassung von Informationen waren,
wie unterschiedlich sein Zugang zu Informationen war und wie verschieden dahinge-
hend die Erfassung und Rezeption der Architektur in dem Bildanteil erfolgen konnte.

Quellen - Interpretation und Fazit

Zusammenfassend bedient sich Pitzler sowohl beim Beschreiben als auch beim Zeich-
nen vergleichbarer Herangehensweisen der Informationsbeschaffung. Neben den vor
Ort selbststandig beschriebenen und skizzierten Teilen finden sich solche, die von frem-
den Schrift- und Bildquellen tibernommen wurden. Fiir den Textanteil der Reysebeschrei-
bung sind die Quellen im Fall der Description sowie bei zahlreichen Bildtiteln und eini-
gen Aufzahlungen von Stichvorlagen eindeutig nachweisbar, ansonsten hat Pitzler mit
grofler Wahrscheinlichkeit auch weitere nicht eindeutig nachweisbare Textquellen sowie
Informationen von einem oder mehreren Reisebegleitern oder Reisefiihrern verwendet,
die ihn in franzdsischer Sprache durch Paris und Versailles gefiihrt haben. Zudem hat er
vermutlich auf die Inhalte von Vorlesungen der Académie d’architecture und der Aca-
démie de peinture et de sculpture zuriickgreifen konnen. Fir die Zeichnungen konnten
als Quellen neben der Anschauung vor Ort zahlreiche Stiche identifiziert werden, wenn
Skizze und Vorlage starke Abhingigkeiten untereinander aufweisen, oder in anderen
Fillen Baupliane oder Bauzeichnungen angenommen werden. Neben den eindeutig aus-
zumachenden Vorlagen zeigt sich das auch fiir die Beispiele mit den nicht eindeutigen
Zuschreibungen und Mischformen.

Als weiteres Ergebnis nutzt Pitzler verschiedene Moglichkeiten, um an Sachkenntnis-
se fiir seine Reysebeschreibung zu gelangen. Dabei ist bei Pitzler kein einheitliches Vor-
gehen in der Wahl der Informationsherkunft und der Nutzung verschiedener Quellen
auszumachen. Er wechselt auch innerhalb eines Gebaudes oder einer Gebdudegruppe
die Medien, ohne diese kenntlich zu machen. Das heifdt im Umkehrschluss, dass jede
Beschreibung und jede Skizze auf ihre Herkunft einzeln zu befragen und nicht von ei-
nem gleichbleibenden Vorgehen auszugehen ist, demzufolge kaum tibergreifende Riick-
schliisse aus einem Gebaude oder eine Gebaudegruppe zu ziehen sind. Pitzler scheint
fiir jeden Teil seiner Aufzeichnungen individuell vorgegangen zu sein. Erst die jeweiligen
Vorgehensweisen lassen sich, wie hier geschehen, wieder in Gruppen einteilen.

Die Verwendung der verschiedenen Medien zur Rezeption der Architektur beweist, dass
Pitzler Zugriff auf diese Medien hatte. Somit miissen ihm die abgezeichneten Stiche vorge-
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legen haben, ebenso die Description des Schlosses von Versailles oder Pldne von Paris mit
den Gebdudeauflistungen. Hinzu kommen ferner die Begleitung eines franzdsischsprachi-
gen Cicerone, Schlossfiihrers, die Teilnahme an Vorlesungen und die Moglichkeit zur Kon-
sultation von Baupldnen. Er erwdhnt die Umstdnde oder Moglichkeiten der Nutzung dieser
Medien an keiner Stelle, weshalb sie durch Vergleiche identifiziert werden miissen. Durch
die Untersuchung zeigt sich nicht nur, zu welchen Medien Pitzler Zugang hatte, sondern
auch, zu welchen Gebduden und Anlagen er Zutritt bekommen konnte. Neben dem, was
von der Strafde aus frei zu sehen war, waren das Innenhoéfe von einigen Hotels particuliers,
wiahrend ihm deren Girten verschlossen blieben, das Innere des Palais des Tuileries und
des Palais du Luxembourg, die Eglise du Val-de-Grice zumindest bis zu dem durch ein Git-
ter abgeschlossenen Kuppelraum und einige Raume des Schlosses von Versailles.

Ergebnis der Untersuchung ist damit auch, dass Pitzler Architektur einerseits direkt
rezipierte, wenn er sie vor Ort aufnahm, andererseits indirekt rezipierte, wenn die Er-
fassung der Architektur tiber die genannten Quellen aus »zweiter Hand« oder iiber
»Dritte« erfolgte. Pitzler nahm in seine Reysebeschreibung auf, wie ihm Gebaude in situ
in eigener Anschauung erschienen, aber auch in der Darstellung in Beschreibungen, Pla-
nen und Stichen, in denen die Architektur mitunter idealisiert prisentiert wird. Pitzler
kombinierte diese beiden Arten der Rezeption in seinen Aufzeichnungen, ohne die je-
weilige Erfassung deutlich zu machen. Es scheint fiir ihn keine unterschiedliche Wertung
oder Bedeutzung in seinen Aufzeichnungen zu haben, ob er das Gebaude selbst oder eine
grafische Reproduktion des Gebdudes abzeichnet.

Wie einleitend beschrieben, wurden samtliche Skizzen Pitzlers auch dahingehend
tberpriift, ob sie im Sinne der soeben erfolgten Untersuchung sicherlich (»graf. Vorl.«)
oder wahrscheinlich (»graf. Vorl.?«) nach einer grafischen Vorlage wie Stichen oder Bau-
planen abgezeichnet wurden. Diese Quantifizierung umfasst sowohl die Skizzen, deren
Vorlagen nachweisbar gefunden wurden, als auch die, fiir die mit grof3er Sicherheit bild-
liche Vorlagen angenommen werden konnen, was etwa fiir die meisten Schnitte und kom-
plexeren Lageplidne anzunehmen ist. Genauso wurden die Skizzen erfasst, die sicherlich
(»vor Ort«) oder wahrscheinlich (»vor Ort?«) vor oder in dem Gebidude oder Objekt und
damit vor Ort angefertigt wurden. Bei allen Skizzen, bei denen das Vorgehen Pitzlers
nicht mit relativer Sicherheit nachvollziehbar ist und damit sowohl eine Vorlage als auch
eine Erstellung vor Ort moglich ist, was am haufigsten der Fall ist, wurde mit »unklar«
quantifiziert. Die Ergebnisse der Quantifizierung fiir die Gebaude, Objekte, Bereiche und
Abschnitte im Frankreichteil finden sich in der Tabelle Pitzler 3 und in Ergebnis Tabelle
Pitzler 3 bei heiDATA. Da die Quellen der Textanteile, bis auf die Description sowie die
Bildtitel] und Anmerkungen nach Stichvorlagen, insgesamt nur angenommen und nicht
immer nachzuvollziehen sind und eine Abgrenzung der vor Ort und nach verbaler Ver-
mittlung gemachten Beschreibungen nach einzelnen Worten nahezu unmoglich ist, wur-
de hier auf eine Quantifizierung verzichtet.
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Fiir die insgesamt 469 Skizzen des Parisabschnitts ergibt sich eine Quantifizierung von
155 vor Ort und 74 nach Vorlagen erstellten Skizzen sowie 240 Skizzen unklarer Herkunft.
Fiir den Versaillesabschnitt mit 150 Skizzen konnten 48 von als vor Ort und 15 nach Vor-
lagen erstellt angenommen werden, 87 Skizzen bleiben mit unklarer Herkunft. Im Ab-
schnitt zum Umland von Paris mit 127 Skizzen wurden in der Untersuchung o als vor Ort
und 99 nach Vorlagen angefertigt gezahlt sowie 28 mit unklaren Quellen. Insgesamt er-
gibt das von 746 Skizzen im Frankreichteil Pitzlers 203 vor Ort erstellte, 188 nach Vor-
lagen abgezeichnete und 355 mit unklarer Herkunft. Damit zeigt sich fiir den Parisab-
schnitt ein leichter Uberhang an vor Ort erstellten Skizzen im Gegensatz zu denen nach
Vorlagen, und zudem, dass Pitzler viel vor Ort gesehen und sich nicht auf eine Rezeption
nach Vorlagen verlassen hat. Aber es wird auch deutlich, dass im Parisabschnitt, in dem
die meisten Fassadenansichten zu finden sind, die Frage nach Erstellung vor Ort oder
nach Vorlage besonders haufig nicht zu klaren ist. Im Versaillesabschnitt scheint Pitzler
1/3 und damit relativ viele Skizzen vor Ort gemacht zu haben, wihrend eher wenige Skiz-
zen nach Stichen abgezeichnet wurden. Am aufschlussreichsten ist die Quantifizierung
im Abschnitt zum Umland von Paris, da hier keine Skizzen als sichere Bauaufnahmen
vor Ort angesehen werden und 2/3 aller Skizzen als nach Stichvorlagen entstanden. Bei
1/3 der Skizzen mit unklarer Herkunft handelt es sich vor allem um Ansichten und De-
tails, die eher unwahrscheinlich vor Ort entwickelt wurden, aber deren Vorlagen nicht
gefunden wurden und daher nicht eindeutig zuzuordnen sind. Welchen Einfluss das auf
die Beschreibung und die Rezeption der erfassten Inhalte hat, soll im folgenden Kapitel
abschlieflend herausgestellt werden.

4. Zusammenfassung

In dem nun folgenden Kapitel erfolgt eine Zusammenfassung und Interpretation der Er-
gebnisse aus den vorangegangenen Unterkapiteln zu den Inhalten und Gewichtungen
Pitzlers, seinem Vorgehen sowie seinen Quellen, um damit iibergeordnete Schliisse hin-
sichtlich der Beschreibung und Rezeption der Architektur in der Reysebeschreibung ziehen
zu konnen. Die Einteilung erfolgt dabei wieder nach den geografischen Abschnitten Paris,
Versailles und dem Umland von Paris, bevor auf ein Gesamtergebnis eingegangen wird.

Ergebnis im Abschnitt zu Paris
Die Untersuchung in Kapitel IV. 1 zu den Inhalten und Gewichtungen im Parisabschnitt er-
gab, dass Pitzler insgesamt die meisten der grofdten und wichtigsten bis zu seinem Besuch

1685-87 gebauten, umgebauten oder im Bau befindlichen Gebaude und Anlagen des 17.
Jahrhunderts in Paris darstellt. Das gilt vor allem fiir die Kirchen und koniglichen Palais mit
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Schwerpunkten auf der Abbaye du Val-de-Grace, dem Palais du Luxembourg, dem Palais
des Tuileries sowie dem Hotel des Invalides, aber auch fiir die Place des Victoires und den
Pont Royal. Bei den Hotels particuliers und den anderen Bauaufgaben erfolgte eine bislang
noch nicht weiter definierte Auswahl bestimmter Beispiele. Diese Représentationsarchitek-
turen machen den Hauptteil aus, was nicht verwundert, da sie von den meisten nach Paris
Reisenden beschrieben werden. Daneben gibt es aber auch einen relativ grofden Anteil an
weniger reprasentativer Architektur, wie den Biirgerhdusern und den Jeux de Paume etwa,
die meistens nicht in Reisebeschreibungen zu finden sind. Zu diesem bedeutenden Bereich
der Architektur kommen noch gesondert Ausstattungen und Kunstwerke sowie Beschrei-
bungen zu Techniken, vor allem des Bauhandwerks, die zumeist nicht im Zusammenhang
mit der sie umgebenden Architektur von Pitzler prasentiert werden und die sich ebenfalls
auf das 17. Jahrhundert beschranken. Die Konzentration auf Architektur entspricht exakt
Pitzlers Aussage, die er zu Beginn seines Parisaufenthalts in der Reysebeschreibung festhielt:
»Weiln nun der Gebetide halber nacher Franckreich insonderheit Parif gereyset, so will
solche vornehmen [...]«.%° Neben diesen genannten Inhalten wurden andere Gebdudety-
pen und Kunstwerke hingegen von ihm komplett auer Acht gelassen. Damit erfolgte das
Festhalten von Architektur {iber den Versuch eines umfassenden Uberblicks, jedoch nur zu
bestimmten Bauaufgaben von Gesamtanlagen bis hin zu Details in verschiedenen Archi-
tekturen, Ausstattungen und Technik.

Die ermittelte Schwerpunktsetzung auf die Abbaye du Val-de-Grace erklart sich einer-
seits durch die zahlreichen Stichvorlagen, die von der Kirche existierten, und anderer-
seits auch durch die Tatsache, dass es sich dabei um eine der grofiten fertiggestellten
Kirchen- und Klosteranlagen des 17. Jahrhunderts in Paris zur Zeit von Pitzlers Besuch
handelte - neben der ebenfalls erwidhnten Chapelle du college de la Sorbonne und der
Eglise Saint-Paul-Saint-Louis. Die Eglise du Dome des Hotel des Invalides war, wie die
Eglise Saint-Sulpice oder die Eglise Saint-Roch, noch lange nicht vollendet und andere
grofde Anlagen, wie der Couvent des Capucines an der Place Vendome, noch nicht be-
gonnen worden. Als grofite konigliche Baustelle bildet das Hotel des Invalides mit der im
Bau befindlichen Kirche dennoch einen Schwerpunkt bei Pitzler aus, ebenso wie der Bau
des Pont Royal und, wenn auch sehr knapp, die Place des Victoires, deren Statue Ludwigs
XIV. in der Zeit von Pitzlers Besuch eingeweiht wurde.

Ahnlich verhilt es sich mit den Schwerpunkten auf das Palais du Luxembourg und das
Palais des Tuileries, von denen ebenfalls Stichvorlagen kursierten und die beide fertig-
gestellt waren, wenn auch verwundert, dass in den 1680er Jahren das Palais du Luxem-
bourg noch als das schonste Palais von Paris bezeichnet wurde. Ob dessen Ahnlichkeit
zu dem Schloss von Pitzlers Landesfiirsten, Neu-Augustusburg, dafiir ausschlaggebend
gewesen sein konnte, muss hier offen bleiben, erscheint aber sehr plausibel. Vermutlich
hat er das Palais du Luxembourg von innen gesehen, die Tuilerien hat Pitzler auf jeden
Fall von innen besichtigt. Das Palais du Louvre hingegen war nach dem Bau der Ostfas-

830 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 46.
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sade und dem Umbau der Siidfassade nicht vollendet worden und zudem anscheinend
nicht zuginglich. Dieser Umstand wirkte sich offenbar ungiinstig auf die Beimessung
seiner Bedeutung bei Pitzler aus. Die zu der Zeit noch nicht freistehende Ostfassade und
der damit einhergehende eingeschrinkte Blick darauf konnten ein Ubriges dazu getan
haben. Beachtlich bleibt allerdings die grofde Anzahl an zum Teil heute als bedeutend an-
gesehenen Bauwerken in Paris, die Pitzler nicht rezipiert hat, obwohl sie, zumindest von
der Strafde aus, erreichbar und sichtbar gewesen sein miissten.

Ergebnis aus Kapitel IV. 2 zum Vorgehen Pitzlers im Parisabschnitt war das Text-Bild-
Verhiltnis von 1:2 im Parisabschnitt. Das heifdt, die Rezeption erfolgt mit etwa doppelt
so vielen Bildanteilen wie Textanteilen oder allgemein mit mehr eingenommenem Platz
fiir Bilder als fiir Texte. Der dennoch grofde Textanteil besteht aus langeren und kiirzeren
Fliefdtexten, zahlreichen Anmerkungen, wenigen Aufzahlungen sowie wenigen Bildti-
teln und bezieht sich weitaus mehr auf Aulenarchitekturen als auf Innenarchitekturen.
Der Bildanteil enthalt ebenfalls mehrheitlich Skizzen von AufSenarchitekturen, und zwar
etwas mehr als zweieinhalb Mal so viel wie von Innenarchitekturen. Aufden sind es vor
allem Ansichten, Details und Horizontalschnitte und nur wenige Perspektiven; innen
sind es auch vor allem Ansichten, Details, Grundrisse, einige Fuf$bodendraufsichten und
nur wenige Deckenuntersichten von wenigen Gebduden. Die Architekturbeschreibung
erfolgt in Paris daher mit einem hohen Skizzenanteil, bei dem die Au3enarchitektur mit
Ansichten und Details vorherrscht und sich die Innenarchitektur auf einige wenige Ge-
baude konzentriert. Auffallend ist bei der Innenarchitektur zudem eine eindeutige Kon-
zentration auf Fuf$bodendraufsichten von Marmorbdden bei Kirchen (nicht bei Palais,
in denen schlichtere Steinbéden und Holzbdden vorherrschten) und die Vernachléssi-
gung von Decken, so wie bei den Ausstattungen die Konzentration auf Statuen unter Ver-
nachlissigung jeglicher malerischer Ausstattung wie Gemalden oder Deckengemaélden.
Zudem ist eine starke Schwerpunktsetzung auf Materialien auszumachen, die haufig ge-
nannt und deren Farben oftmals angegeben werden.

Kapitel IV. 3 hat gezeigt, dass die Quellen der Informationen im Parisabschnitt sowohl
in Beschreibungen und Skizzen vor Ort als auch in verschiedenen Vorlagen zu finden
sind. Fiir den Textanteil ergibt sich daraus in der Zusammenfiihrung mit den gerade ge-
nannten Ergebnissen, dass die zahlreichen Anmerkungen Pitzlers zum Grofiteil vor Ort
entstanden sind, wohingegen als Quellen der lingeren und kiirzeren Fliefdtexte zumeist
Stadtfiihrer bzw. Cicerone, Schlossfiihrer sowie die Vorlesungen von Architekten der
Académie d’architecture oder der Académie de peinture et de sculpture angenommen
werden konnen. Die wenigen Bildtitel sind nach den Uber- und Unterschriften gedruck-
ter Stichvorlagen entstanden. Fiir die wenigen Aufziahlungen konnen Stadtplane und
ebenfalls Vorlesungen oder ein Stadtfiihrer vermutet werden, wahrend die Verwendung
eines gedruckten Paris- oder Stadtfiihrers fiir den Parisabschnitt nicht nachzuweisen ist.
Durch die starke Durchmischung der vermuteten Textquellen und die Nichterwdhnung
der Herkunft von Pitzlers Informationen ist eine klare Trennung der Quellen zwar nur in
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Teilen moglich, dennoch stellt sich insgesamt ein breites Spektrum an Quellen der Text-
anteile und damit auch deren Zugénglichkeit fiir Pitzler dar.

Bei dem Bildanteil ist die Herkunft der Ansichten als hiufigste Skizzenart und die
der Horizontalschnitte in den meisten Fallen nicht eindeutig zuzuordnen, denn sowohl
die Betrachtung vor Ort als auch das Kopieren von Stichen oder Bauplanen sind denk-
bar. Fiir den Grofdteil der aufwéandigen Details, der Fuf$bodendraufsichten und der De-
ckenuntersichten konnen Bauaufhahmen vor Ort angenommen werden, wahrend die
Schnitte und Perspektiven grundsitzlich von Stichen abgezeichnet wurden. Bei den
Grundrissen gibt es sowohl die vor Ort gezeichneten als auch die, die vermutlich nach
Vorlagen entstanden sind. Durch die zahlreich vorhandenen gestochenen Grundrisse
von Kirchen verweist ein Grundriss bei Pitzler noch nicht sicher auf eine Erstellung vor
Ort, sondern kann ebenso eine kopierte Zeichnung sein. Auch hier muss die Herkunft
jeder Skizze einzeln von Fall zu Fall unterschieden werden, und auch hier ist ein breites
Spektrum an Quellen auszumachen, worunter vor allem die Stichwerke von Marot, den
Pérelle und Silvestre hervorzuheben sind.

Die wenigen Beschreibungen in Wort und Bild zu Innenarchitekturen lassen vermu-
ten, dass Pitzler nur wenige Gebdude von innen sehen konnte bzw. dort Notizen machen
durfte. Zu den innen besichtigten Gebauden gehoren vermutlich mehrere Kirchen, von
denen er Fuf$béden und bei Val-de-Grace dazu noch Ausstattungen festhielt, das Palais
des Tuileries, von dem er eine Beschreibung von Innenraumen und deren Ausstattung
liefert, vermutlich das Palais du Luxembourg mit einer Deckenuntersicht und zwei Hotel
particuliers, deren Grundrisse er abbildet.

Zusammengenommen war Pitzler in Paris an vielen Stellen selbst vor Ort, vor allem
aufden, aber haufig, bis auf die Kirchen und das Palais des Tuileries, nicht in den Innen-
raumen. Die Rezeption der Architektur erfolgt vor Ort und von Vorlagen: da, wo Pitzler
selbst nicht hinkam oder was er nicht sehen konnte, konnte er durch Vorlagen, wenn vor-
handen, mit Informationen auffiillen oder ersetzen - wie bei Schnitten etwa. Und das,
was er in den Vorlagen nicht finden konnte, beschreibt er selbst. Die Herkunft der Quel-
len ist weder bei den Bild- noch bei den Textanteilen vom ihm kenntlich gemacht und
konnen nur durch Vergleiche mit Vorlagen identifiziert werden. Die im Vergleich eher ge-
ringe Anzahl an Skizzen nach Vorlagen verweist dennoch auf eine relativ grof3e Auswahl
an verwendeten Stichwerken und zu vermutenden Baupldnen zu Paris, die er konsultiert
hat und ihm zur Verfiigung standen.

Dabei wertet Pitzler das Gesehene nicht durch Kritik, sondern allein durch die Auf-
nahme in die Reysebeschreibung, was im Umkehrschluss aber nicht heifdt, dass eine Nicht-
aufnahme allein als Abwertung, negative Kritik oder Desinteresse zu verstehen sein
muss. Da alle Informationen im Parisabschnitt darauf verweisen, dass Pitzler Zugang zu
diesen Informationen hatte, kann das, was nicht aufgenommen wurde, damit begriindet
werden, dass ihm kein Zugang zu diesen Informationen gewahrt wurde. Fiir IV. 1 ldsst
das somit folgern, dass die Auswahl der aufgenommenen Architekturen nicht nur allein
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mit dem Interesse oder dem Desinteresse des WeifSenfelser Baumeisters zu begriinden
ist, sondern in starkem Maf$ in Abhangigkeit von der Zuginglichkeit vor Ort oder zu
Vorlagen zu verstehen ist, was sich etwa deutlich bei der Auswahl der Hotels particuliers
erkennen lasst, die er teilweise vor Ort und teilweise durch Stiche rezipiert hat. Nicht auf-
genommene Hotels miissen ihn daher nicht zwangslaufig nicht interessiert haben, son-
dern konnen ihm auch nicht zuginglich gewesen sein, weder vor Ort noch als Vorlage.

Das Vorgehen Pitzlers in der Architekturerfassung weist im Parisabschnitt grofde Un-
terschiede und ein uneinheitliches und nicht systematisches Herangehen auf, weshalb
es bei jedem einzelnen Fall gesondert zu untersuchen ist. Pitzlers Rezeption im Parisab-
schnitt erfolgt sowohl nach primaren als auch nach sekundaren Quellen, so dass hier vor-
geschlagen werden soll, sowohl von priméarer Rezeption als auch von sekundérer Rezepti-
on zu sprechen. Diese Begrifflichkeiten erlauben die genauere Beschreibung der erfolgten
Rezeption, je nach Herkunft der Informationen. Im Fall der sekundiren Rezeption ent-
spricht der Kenntnisstand Pitzlers dem der von ihm verwendeten Quellen und damit auch
der Informationsgehalt seiner Aufzeichnungen. Beide Formen der Rezeption kommen
bei Pitzler im Parisabschnitt vor, konnen aber nur an wenigen Stellen klar voneinander ge-
trennt werden. Wahrend die Informationen, die von Sekundarquellen stammen, vermut-
lich wenige Neuerungen fiir die Architektur- oder Kunstgeschichtsforschung hinsichtlich
zu Fragen der Baugeschichte der Gebaude liefern, konnen die Reiseberichte bei primér
rezipierten Inhalten wertvolle Details liefern. Die Arbeitsweise Pitzlers ist ebenfalls fiir
Fragen nach der Rezeption und des Zugangs zu Quellen in Paris sowie fiir sein Vorgehen
als reisenden Architekten bei der Kompilierung des Skizzenbuchs von Interesse.®*

Ergebnis im Abschnitt zu Versailles

Die Untersuchung in Kapitel IV. 1 zum Versaillesabschnitt hat gezeigt, dass Pitzler dort ei-
nen moglichst umfassenden Uberblick tiber das Schloss von Versailles von aufRen, mit der
Stadtseite, den Nebengebduden und Stallungen, der Gartenseite, von innen mit einer Aus-
wahl von Innenrdumen, sowie dem Garten und den Maisons de plaisance festhalt, so dass
die Rezeption hier einerseits tiberblicksartig und andererseits dabei mit vereinzelten ver-
tieften Schwerpunkten erfolgt. Bei den Gebauden und Anlagen geht Pitzler teilweise sehr
detailliert vor, wie im Fall der Spiegelgalerie mit der Aufzdhlung aller Materialien und Far-
ben oder bei der Machine de Marly mit der Beschreibung des komplexen Mechanismus,
und teilweise sehr selektiv, wie bei der Ménagerie und beim Trianon de porcelaine, von de-
ren Innenraumen er nur jeweils eine Fuf$bodendraufsicht darstellt (wenn er dort tatsachlich
vor Ort war). Teilweise fasst er aber auch eher allgemein zusammen, wie im Fall des Gartens
mit einer bloflen Aufzihlung der zahlreichen Fontainen und Boskette. Ausstattungen und
Kunstwerke sowie Technik machen neben der Architektur nur geringe Anteile aus.

831 Siehe dazu auch: Kap. VII. 1.

270



Pitzlers Reysebeschreibung

Kapitel IV. 2 ergab ein Text-Bild-Verhéltnis von 1:1 im Versaillesabschnitt und somit einen
Bildanteil, der genau so hoch ist wie der Textanteil an eingenommen Seiten. Im Gegen-
satz zu den anderen Abschnitten ist der Textanteil damit hier hoher und in einem aus-
geglichenen Verhaltnis zu dem Bildanteil. Der Textanteil umfasst vor allem ldngere und
kiirzere Fliefdtexte und nur wenige Anmerkungen und Aufzihlungen, so dass hier die
Fliefdtexte stark hervorstechen. Der Bildanteil umfasst insgesamt zweieinhalb Mal mehr
Skizzen zu Aufdenarchitekturen als zu Innenarchitekturen - nur beim Schloss selbst sind
es fast doppelt so viele Skizzen zur Innenarchitektur als zur Aufenarchitektur.

Kapitel IV. 3 hat gezeigt, dass die Inhalte der zahlreichen Fliefdtexte teilweise nach der
anonymen Description du chasteau de Versailles entstanden sind und teilweise von Cicero-
ne oder Schlossfiihrern vermittelt wurden, also hauptsachlich nach Vorlagen bzw. verba-
len Vermittlungen und weniger Beschreibungen von ihm selbst vor Ort. Das Vorhanden-
sein dieser Quellen erklirt auch den hohen Textanteil im Versaillesabschnitt, der hoher
liegt als in den anderen Abschnitten. Pitzler hatte hier Zugang zu Quellen, die ihm diese
schriftlichen Informationen vermittelt haben. Wahrend die Description, wie gezeigt wur-
de, teilweise veraltete Zustande beschreibt und nur fiir bestimmte Teile des Schlosses
verwendet werden konnte, diirften die Cicerone auf dem neuesten Stand gewesen sein
und den Weifenfelser Baumeister mit dem aktuellen Stand ihrer Kenntnisse versorgt
haben. Die wenigen Anmerkungen und Aufzihlungen im Versaillesabschnitt hat Pitzler,
im Gegensatz zu den Flief3texten, wohl selbst vor Ort gemacht, wahrend ein Grofteil der
Textanteile als nach Vorlagen entstanden anzusehen ist und insgesamt ein breites Spek-
trum an Quellen fiir die Textanteile identifiziert werden konnte. Die Skizzen zur Aufden-
architektur sind zum GrofSteil vor Ort entstanden, lediglich fiir die Perspektiven konnten
Stiche nachgewiesen und fiir die Lageplidne Baupliane oder Perspektiven angenommen
werden, so dass davon auszugehen ist, dass Pitzler seine Beobachtungen mit Skizzen
nach Vorlagen erganzte. Die Skizzen zur Innenarchitektur wurden allesamt vor Ort er-
stellt, zumindest konnten weder die Existenz noch die Nutzung entsprechender Vorlagen
nachgewiesen werden. Daher liegt hier ein Schwerpunkt auf'vor Ort gemachten Inhalten
und es ist ebenfalls ein breites Spektrum an Quellen der Informationen auszumachen.
Pitzler nutzt verschiedene Mittel der Informationsbeschaffung wie die Description fiir be-
stimmte Beschreibungen, zum Beispiel zu Geschichte, Ikonografien und Marmorfarben,
einen Reisebegleiter fiir die Distributionen und eigene Bauaufnahmen vor Ort.

Die ausgeglichenen Text- und Bildanteile mit viel AufSenarchitektur und sowohl
vor Ort mit eigenen Augen gemachten Inhalten in Kombination mit einem Reise- oder
Schlossfiihrer als auch den wenigen Ubernahmen von gedruckten Vorlagen, aufler der De-
scription und vereinzelten Stichen, verweisen auf Pitzlers intensive Auseinandersetzung
mit den Gegebenheiten in Versailles. Wahrend er die Stadtseite umfassend dokumen-
tiert, scheint er nur einen eingeschrinkten Zugang zum Schlossinneren und zum Garten
gehabt zu haben, so dass er nur vereinzelte Schlossriume und einen Uberblick iiber den
Garten festhalten konnte. Die von ihm beschriebenen Schlossinnenraume stellen einen
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Rundgang vom Hof tiber eine nicht genannte Treppe, durch das Grand Appartement du
roi bis zur Spiegelgalerie und dem »Konigs Zimmer« dar, worauthin nicht Kklar ist, wie
er zum Escalier de la reine gelangte, ab dem der Rundgang im Inneren endet. Uberbli-
cke iiber die gesamten Schlossfassaden in voller Abwicklung zur Stadt oder zum Garten,
Grundrisse oder Plane des Gartens mit allen Fontdnen bildet Pitzler nicht ab; ebenso we-
nig Innenansichten des Schlosses bis auf die Spiegelgalerie und einige Ausstattungen. Die
Maisons de plaisance scheint er von aufden von den Hofseiten besichtigt zu haben - von
der Ménagerie und Trianon zeigt er zudem jeweils eine Fufbodendraufsicht eines Raums
(Grotte bzw. Vestibiil), so dass er hier eventuell auch Zutritt hatte (auch wenn dann die
Frage bleibt, warum er so selektiv rezipiert und nicht die Innenrdume weiter abgebildet
hat). In Marly hat er wohl einen Blick in den Garten und in die Innenrdume werfen kon-
nen, zumindest legen das seine festgehaltenen Kenntnisse nahe. Die Machine de Mar-
ly hat er intensiv begutachtet und detailliert dargestellt, wohl mit Hilfe eines Begleiters,
der ihm die komplizierten Mechanismen erklart hat. Neben den zahlreichen Fuf$boden-
draufsichten im Parisabschnitt sind Fuf$boden auch hier stark vertreten und bilden einen
Schwerpunkt aus, ebenso wie eine Schwerpunktsetzung auf Materialien und eine starke
Vernachlissigung von Malerei zu konstatieren ist.

Pitzlers Abhingigkeit von Quellen wird am Beispiel der anonymen Description und der
Beschreibung des Grand Appartement du roi besonders deutlich. Zum Zeitpunkt der Ver-
fassung der Description 1674 war das Grand Appartement noch nicht fertiggestellt, wes-
halb sich Félibien auf die Marmorarten und -farben konzentrierte. Da Pitzler diese Be-
schreibung fiir seine Darstellung des Appartements als Vorlage nutzte, konnte er ebenfalls
nur auf diese Informationen zuriickgreifen. Beschreibungen zu Mobiliar oder zu Malerei
waren nicht enthalten. Pitzler versucht das mittels Skizzen von Ausstattungen auszuglei-
chen, der Schwerpunkt seiner Beschreibung bleibt allerdings bei den Marmorarten und
-farben, was ihn dennoch interessiert zu haben scheint. In Versailles hatte er demnach
teilweise Zugang vor Ort, zudem Zugang zu einem Cicerone und/oder Schlossfiihrer, zu
Stichen und zu der anonymen Description du chasteau de Versailles, aber zu keinen weiteren
Vorlagen fiir die Innenraume des Schlosses oder die Maisons de plaisance, wie etwa de-
taillierten Grundrissen. Diese waren zu dieser Zeit noch nicht vorhanden, weshalb Pitzler
die Literaturlage zu Versailles, bis auf Ansichten, erstaunlich gut widerspiegelt.

Pitzlers Rezeption von Versailles beinhaltet, wie im Parisabschnitt, so gut wie keine posi-
tiven oder negativen Kritiken, so dass eine Wertung des Gesehenen allein durch Aufnahme
in seine Aufzeichnungen erfolgte, wenn auch hier eine Nicht-Aufnahme keine Ablehnung
bedeuten muss, sondern auch mit dem Mangel an Zugang zu Informationen begriindet wer-
den kann, wie etwa die wohl nur eingeschrankt mogliche Besichtigung des Schlossinneren.

Die Skizzenbuchseiten zu Versailles vermischen Beobachtungen vor Ort in Kombina-
tion mit Informationen nach Vorlagen in einem sehr uneinheitlichen Vorgehen, was auch
hier eine genaue Analyse aller Inhalte des Versaillesabschnitts notwendig macht. Teile
der sekundiren Quellen, wie die Description und die Stiche, konnen sicher nachgewiesen
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werden und sind heute bekannt. Andere sekundire Quellen, wie die Reisebegleiter, und
die vor Ort gemachten Inhalte als primére Quellen konnen nur vermutet werden. Aus
diesen Griinden vermischen sich auch im Versaillesabschnitt primare und sekundére Re-
zeption. Vor diesem Hintergrund sind die Seiten fiir Fragen sowohl nach der Versailler
Architektur und Baugeschichte bedeutend als auch nach der Rezeption und des Zugangs
zu Quellen zu Versailles sowie nach dem Vorgehen des reisenden Architekten bei der
Kompilierung der Reysebeschreibung von Interesse.

Ergebnis im Abschnitt zum Umland von Paris

Die genaue Auswahl der in Kapitel IV. 1im Umland von Paris ermittelten Gebaude bleibt
zunichst nicht nachvollziehbar, zu unterschiedlich sind die Objekte hinsichtlich Aus-
sehen, Lage oder Bauherrn, aufler einer Konzentration auf das 17. Jahrhundert, jedoch
mit Durchlissigkeit ins 16. Jahrhundert. Pitzler bietet einen Uberblick {iber verschiedene
Bauaufgaben im ndheren und weiteren Umland von Paris, vor allem mit Landschlossern
und ihren Girten, mehreren Parterres und Wasserspielen sowie sonstigen Gebauden un-
abhingig ihrer geografischen Verteilung. Auffallend ist allenfalls die hiufige Abbildung
von Dreifliigelanlagen, wie etwa dem seitenstarksten Chateau de Richelieu, das wieder
dem Schloss in Weif3enfels, Neu-Augustusburg, im Aufbau relativ ahnlich sieht und da-
her eventuell das besondere Interesse Pitzlers geweckt hat.

Das in Kapitel IV. 2 ermittelte Text-Bild-Verhaltnis betragt 1:3, so dass hier der Bildanteil
drei Mal so hoch ist wie der Textanteil und auf eine bildlastige Rezeption der Architek-
tur verweist. Der geringe Textanteil beinhaltet zumeist Bildtitel und relativ wenige kurze
Flieftexte. Als Bildanteil liegen acht Mal mehr Skizzen zur Aufdenarchitektur als zur Innen-
architektur und damit nur sehr wenige Skizzen zur Innenarchitektur vor. Die Skizzen zum
AufReren zeigen vor allem Ansichten, Perspektiven und Lagepline, die zu Innenriumen
vor allem Schnitte und Grundrisse, jedoch, im Gegensatz zu den bisherigen Abschnitten,
keine Innenansichten, Fuf$boden oder Decken. Damit erfolgte die Erfassung der Architek-
tur insgesamt mit einem hohen Skizzenanteil mit fast ausschliefdlicher Au8enarchitektur.

Kapitel IV. 3 hat ergeben, dass die Bildtitel zum Grofiteil von Stichen tibernommen wur-
den und dass die Herkunft der kurzen FliefStexte zumeist unklar ist, vermutlich aber von
einem Reiseflihrer oder Cicerone stammt. Eine Erstellung vor Ort erscheint meistenteils
unwahrscheinlich. Ebenso hat Pitzler etwa 2/3 der Skizzen, immerhin 92 von 127 Skizzen,
sicher von Stichvorlagen iibernommen: vor allem die Ansichten, Perspektiven und Lage-
plane, aber auch zahlreiche Details. Keine der Skizzen wurde mit Sicherheit vor Ort ge-
macht, bzw. die Herkunft des verbleibenden Drittels wird als unklar angesehen. Damit
verdeutlicht sich, dass der Bildanteil vor allem von Vorlagen abgezeichnet wurde und es
kaum Hinweise auf Beschreibungen und Skizzen vor Ort gibt. Pitzler rezipierte fast aus-
schliefilich aus Stichvorlagen und eventuell von einem Reisebegleiter. Sein Vorgehen ist
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somit im Abschnitt zum Umland von Paris relativ einheitlich, da seine Rezeption vor al-
lem nach sekundiren Quellen und vermutlich kaum nach primiren Quellen erfolgt, so
dass hier von einer fast ausschliefllichen sekundiren Rezeption und wenn tiberhaupt nur
von einer geringen primaren Rezeption gesprochen werden kann. Durch die Verwendung
der Stichvorlagen ist auch Pitzlers Zugang zu diesen sekundéren Quellen erwiesen.

Zusammengenommen bietet Pitzler in diesem Abschnitt wenig Text und viele Skizzen
von Aufdenarchitekturen, deren Inhalte hauptsichlich aus Vorlagen tibernommen wur-
den und nur wenige bis kaum Hinweise auf Inhalte vor Ort umfassen. Bei Gebauden oder
Gebaudegruppen, die in groflem Umfang von Stichen abgezeichnet wurden, wie es bei
den Landschlossern, bis auf Versailles, der Fall ist, lasst sich die Frage stellen, ob Pitzler
Zugang zu diesen Gebduden und Anlagen hatte und damit ob er sie tatséchlich in realiter
vor Ort gesehen hat oder lediglich ihre Abbildungen zu sehen bekam. Pitzler hatte sie
dann nicht direkt, vor Ort und primar rezipiert, sondern ausschliefdlich indirekt oder se-
kundar Giber das Medium der Stichwerke.

Es lief3e sich behaupten, dass Pitzler diese Bauwerke im Umland von Paris, bis auf eine
Ausnahme, nicht besucht und damit nie selbst zu Gesicht bekommen hat. Das heifdt, dass
Pitzler mit grofder Wahrscheinlichkeit nicht oder so gut wie nicht selbst vor Ort war, son-
dern seine Rezeption der Architektur nahezu ausschliefSlich tiber Vorlagen iibernommen
hat. Griinde dafiir konnten sein, dass die Landschlosser mit ihren Parterres und Wasser-
spielen fiir einfache Reisende als Besucher ohne Einladungen nicht zuginglich waren
und dass er als Architekt eines kleinen Herzogtums vermutlich keine Einladungen in die
Schlosser erhielt, so dass ihm Besichtigungen wohl verwehrt geblieben wiren. Zudem
wire denkbar, dass das Reisebudget, zu dem sich Pitzler nie duflert, fiir die aufwindigen
Fahrten zu den im Umland von Paris befindlichen Schlossern nicht ausgereicht hatte, um
diese zumindest von aufen zu sehen.® Pitzler hitte demnach keine Moglichkeiten ge-
habt, die Landschl6sser und Stadte selbst zu bereisen, was zu aufwindig und zu teuer ge-
wesen wire. Die Ansicht von der Strafde, die ihm in jedem Fall moglich gewesen ware,
gelingt ihm einfacher und kostengiinstiger sowie von erhohter und iibersichtlicherer Lage
weitaus besser durch das Kopieren von entsprechenden Stichwerken. Das Vorhandensein
dieser Stichvorlagen war damit gegebenenfalls die einzige Moglichkeit fiir Pitzler, die fiir
ihn personlich ansonsten unerreichbaren Architekturen in Zeichnungen abzubilden. Fi-
nanzielle Beschriankungen konnten auch der Grund gewesen sein, warum er die Stiche
nicht kauflich erwarb, sondern tatsichlich mithsam abzeichnen musste. Bei diesen Ge-
bauden war Pitzler auf das Vorhandensein gedruckter Vorlagen angewiesen. Damit ist
die Auswahl der Gebaude in der Reysebeschreibung moglicherweise mafdgeblich durch das

832 Sturm nennt das als Grund dafiir in seinen von Knesebeck tiberlieferten Aufzeichnungen, warum er
das Schloss von Chantilly wahrend seiner Reise 1699 nicht besuchen konnte: »da man kurtz zuvor
bey Chantilly passiret, welches ein schones wohl gelegenes Lusthaus des Printzen Condé ist, allein es
war mir unmoglich ohne die schwerste unkosten von der Kutsche abzukommen, und diesen berithm-
ten ohrt zu besehen«, Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 62r.
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Vorhandensein von und dem Zugang zu Stichen erfolgt und deshalb auch vollig unabhan-
gig von Besitzer:innen, Architekten oder ihrer Lage, sondern allein welche Anlagen fiir
ihn von Interesse waren und zu welchen er an Stiche gelangen konnte. Auf diesem Weg
konnte er auch nur geplante und nicht gebaute oder nicht in Frankreich gebaute Anlagen
aufnehmen. Ob er alle Stiche abgezeichnet hat, die ihm vorlagen, oder er wihlen konnte,
lasst sich heute nicht mehr nachvollziehen; deutlich wird aber, dass er mitunter nur Teile
oder Ausschnitte von Stichvorlagen kopierte. Ein systematisches Vorgehen ist dabei nicht
anzunehmen und eine Wertung nicht durch Kritik, sondern auch hier lediglich durch die
Aufnahme in die Reysebeschreibung zu ermitteln, so dass die hier vorgefundene Kompila-
tion seine Architekturinteressen widerspiegeln diirfte. Durch die Verwendung verschie-
dener Stichkompendien stellt der dritte Abschnitt eine sehr heterogene Mischung aus
unterschiedlichen Stichvorlagen dar.

Die Skizzenbuchseiten zum Umland von Paris sind nach Vorlagen entstanden und bie-
ten vermutlich so gut wie keine vor Ort gemachten Inhalte, womit sie vor allem Infor-
mationen aus sekundidren Rezeptionen beinhalten. Da die Sekundarquellen heute in der
Forschung bekannt sind, sind diese Seiten fiir die Architektur- oder Kunstgeschichtsfor-
schung hinsichtlich auf Fragen zur Baugeschichte der Gebaude und Anlagen als weniger
informativ anzusehen. Umso mehr sind sie jedoch von Interesse fiir Fragen der Rezep-
tion und des Zugangs zu Quellen in Paris und dem Vorgehen des reisenden Architekten
bei der Erstellung und Kompilierung seiner Aufzeichnungen.

Gesamtfazit

Neben diesen fiir die geografischen Abschnitte spezifischen Schliissen hinsichtlich der
Beschreibung und Rezeption der Architektur sollen im Folgenden noch grundsatzliche
Aussagen zu den Untersuchungsergebnissen getroffen werden. Deutlich geworden ist,
dass Pitzler neben den Beobachtungen vor Ort als primare Quelle auf zahlreiche Infor-
mationen von Dritten als sekundare Quellen zurtickgreifen konnte und er damit Zugang
zudiesen Quellen hatte. Bis auf die Stichvorlagen und die anonyme Description sind diese
nicht eindeutig nachweisbar. Wie er Zugang zu diesen Vorlagen erhalten hat, ob in Biblio-
theken, bei den Vorlesungen, bei Architekten, Handlern oder Privatpersonen, erwihnt
Pitzler an keiner Stelle. Da das Abzeichnen und Kopieren lediglich durch den Vergleich
seiner Skizzen und Texte mit vorhandenen Stichen und Textvorlagen ermittelt werden
kann, spiegelt Pitzler die Quellenlage fiir Reisende am Ende des 17. Jahrhunderts wider,
insofern die zahlreichen unterschiedlichen Stichwerke von Marot, Silvestre und den Pé-
relle nachgewiesen werden und Cicerone und Vorlesungen an den Akademien zumindest
angenommen werden konnten. Stiche und in Auftrag gegebene Schlossbeschreibungen
wie die Description vermitteln haufig idealisierte Ansichten und Darstellungen, so dass
sich hierbei die Frage stellt, inwiefern sich das auf die Rezeption auswirkt, wenn die
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Architektur nicht primér, sondern sekundar durch (idealisierte) Bilder und Beschreibun-
gen der Architektur rezipiert wird. Fiir Pitzler schien das keinen Unterschied zu machen,
da er, teilweise aus Griinden der Verfiigbarkeit, beide Arten von Quellen und ihrer Re-
zeption nebeneinander und unkommentiert in der Reisebeschreibung verwendete.

Zu beleuchten wire auch noch die Frage nach den Interessen Pitzlers und nach der Be-
wertung seiner Interessen. Grundsatzlich ldsst sich sagen, dass all das, was er ins Skiz-
zenbuch aufgenommen hat, fiir ihn von Interesse gewesen sein muss, da er die Infor-
mationen ansonsten nicht rezipiert und weggelassen hitte. Es kann davon ausgegangen
werden, dass er nichts aufgenommen hat, was nicht in irgendeiner Art fiir ihn wert war
festzuhalten. Gleichzeitig ist es aber auch wichtig festzustellen, dass alle Themen, die auf
den Seiten zu finden sind, im gleichen Maf3 anzeigen, dass er dazu verwertbare Informa-
tionen gefunden hat, die er schreiben oder skizzieren konnte. Im Umkehrschluss heifst
das, dass nicht vorhandene Themen nicht zwangslaufig auf ein mangelndes Interesse hin-
weisen miissen, sondern auch auf einen Mangel an Informationen verweisen konnen. Es
ware demnach falsch, bei nur kurz oder auf wenig Seitenanteilen festgehaltenen Inhalten
grundsatzlich von einem geringeren Interesse auszugehen, da eben auch zu wenige vor-
handene Quellen der Grund dafiir sein konnen. Wenn Pitzler das Schloss von Richelieu
auf 6 Seiten, das Schloss von Maisons aber nur auf 2,25 Seiten aufnimmt, muss das nicht
heifden, dass ihn Richelieu weitaus mehr interessierte, sondern eventuell lediglich, dass er
alle ihm zur Verfligung stehenden Abbildungen kopiert hat und nur durch die zahlreiche-
ren Stichabbildungen zu Richelieu dieser Anlage so viele Seiten mehr einrdumte.

Dennoch ist es moglich, von einer Art Bewertung Pitzlers zu sprechen. Denn wie viele
Seiten oder wie viel Platz er verschiedenen Objekten in seinen Aufzeichnungen einrdumt
und ob er die ihm zur Verfiigung stehenden Informationen auch tatsichlich in seine Rey-
sebeschreibung aufnimmt, entschied letztlich er selbst. Diese Bewertung wurde ausfiihr-
lich in IV.1 dargelegt. Festzuhalten ist dabei, dass die Gewichtung Pitzlers anderen Maf3-
staben unterlauft als die Bewertung, die die Forschung heute an die Skizzenbuchseiten
anlegt, wie gerade noch mal knapp dargelegt wurde und im Folgenden nochmals heraus-
gestellt werden soll. Die 5,25 Seiten zur Abbaye du Val-de-Grace wurden teilweise vor
Ort, teilweise nach Stichen angefertigt. Die 6 Seiten zum Schloss von Richelieu wurden
ausschlieflich nach Stichen kopiert und die 0,5 Seiten zur Eglise Saint-Sulpice mit dem
vor Ort gemachten Grundriss, der einen der wenigen Grundrisse vom Ende des 17. Jahr-
hunderts darstellt. Durch die Ansammlung von Kopien zum Schloss von Richelieu sind
die 6 Seiten in der Bewertung Pitzlers hoher, fiir die Forschung ist jedoch die geringere
Anzahl an vor Ort gemachten Seiten zu Val-de-Grace und zu Saint-Sulpice weitaus inte-
ressanter. Damit zeigt sich, dass der Bewertung von Pitzler in Kapitel IV. 1 eine heutige
Bewertung in Kapitel IV. 3 entgegen gesetzt werden kann.

Eine unterschiedliche Kategorisierung von Pitzler und der vorliegenden Untersuchung
zeigt sich auch in der hier vorgenommenen Einteilung des Frankreichteils in die drei
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geografischen Abschnitte Paris, Versailles und das Umland von Paris. Diese Dreiteilung
entspricht im Grofden und Ganzen auch der Einteilung Pitzlers, zumindest fiir den ers-
ten Teil Paris und den zweiten Teil Versailles, die bis auf wenige Ausnahmen einheit-
lich sind und kaum Uberschneidungen zu den anderen Bereichen haben. Der dritte Teil
hingegen umfasst weitaus mehr Uberschneidungen. Wie zu sehen war, entstammen die
Skizzen und Texte der ersten beiden Bereiche unterschiedlichen Quellen, die des dritten
Bereichs (nahezu) ausnahmslos Stichwerken, hauptsachlich zu Schlossern und Anlagen
des Umlands, aber auch zu Inhalten zu Paris und Versailles. Aus diesem Grund kann be-
hauptet werden, dass die Einteilung fiir Pitzler nicht Paris, Versailles und Umland von
Paris bedeutete, sondern vielmehr Paris und Versailles mit tatsachlich gesehener Archi-
tektur sowie ein dritter Teil mit einer Ansammlung von Abbildungen nach Stichwerken,
die er nur auf diesem Weg rezipieren konnte und dennoch in seine Aufzeichnungen auf-
nehmen wollte. In diesem dritten Teil mischen sich neben zahlreichen Landschlossern
auch Pariser und Versailler Themen, die Pitzler nach Interesse ausgewihlt hat und die
als eine Art Anhang oder Ergianzung aus kopierten Stichwerken zu den zuvor erwahnten
Teilen zu sehen und die thematisch tibergreifend sind.

Pitzler hat demzufolge einen betrichtlichen Aufwand betrieben, um an die verschiede-
nen Informationsmoglichkeiten zu gelangen. Offenbar war es ihm ein Anliegen, ein mog-
lichst vollstandiges Bild von der Architektur der Zeit in Paris, Versailles und dem Umland
von Paris mit nach Weifsenfels bringen zu konnen. Dafiir nutzte er eine Vielzahl sich bieten-
der Moglichkeiten, um an Informationen und Abbildungen von Gebduden, Anlagen und
Details zu kommen. Seine Aufzeichnungen weisen damit nicht nur den Charakter priva-
ter und eher zufilliger Reiseimpressionen auf, sondern werden zu einer Art umfassendem
Kompendium an zeitgenossischer Architektur in der Auswahl Pitzlers aus Paris, Versailles
und dem Umland von Paris, das er von seiner Reise mit in die Heimat bringen wollte.

Letztlich bediente sich Pitzler fiir die Erstellung seiner Aufzeichnungen zu Frankreich
zahlreicher Methoden. Er rezipiert zunachst durch die Auswahl an Gebauden, Anlagen,
Ausstattungen, Kunstwerken und Technik, von denen ihm Inhalte zur Verfiigung stan-
den und die er dann in unterschiedlicher Art und Weise in Beschreibungen und Skizzen
festhielt. Fiir die Wissensgewinnung und Wissensverarbeitung von Inhalten arbeitete er
nach jetzigem Kenntnisstand so, dass er in Wort und Bild vor Ort beschrieb, Reise- und
Schlossfithrern und bei Vorlesungen zuhorte und das Gehorte notierte; er kopierte, tiber-
setzte und fasste einen gedruckten Versaillesfithrer zusammen und zeichnete Stichwerke
und Baupléne ab. Er lief Teile aus den ihm zur Verfiigung stehenden Quellen weg und
fokussierte sich auf das, was ihm daraus wichtig erschien. Schliefllich collagierte und
kompilierte er die vorgefundenen Inhalte und Informationen aus verschiedenen Quellen
in Wort und Bild zu einem neuen Ganzen.

Dabei bediente er sich verschiedener Herangehensweisen, die zwar immer wiederkehren-
de Methoden oder Vorgehensweisen aufweisen, aber keiner festgelegten Einheitlichkeit



Kapitel IV

in geografischen Abschnitten oder bei den einzelnen Gebaude-, Ausstattungs- oder Tech-
nikgruppen gehorchen. Eine durchgehende Systematik Pitzlers lasst sich nicht feststellen,
sondern allenfalls ein sehr »bedarfsorientiertes« Vorgehen ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit, vielmehr eine Essenz dessen, was ihm wichtig, niitzlich, bemerkenswert und viel-
leicht sogar nachahmenswert erschien. Ergebnis der Untersuchungen ist damit auch, dass
jede Beschreibung und jede Skizze, jede Information und jede Quelle einzeln auf ihren
Entstehungskontext hin tiberpriift werden miissen, um den Aussagegehalt darlegen zu
konnen. Ansonsten drohen Fehlinterpretationen oder falsche Annahmen, wenn Aussagen
oder Abbildungen ungepriift fiir der Realitat entsprechend gehandelt werden. Jeder Inhalt
ist in Einzelfalluntersuchungen zu analysieren. Das gilt umso mehr, wenn die Quellen wie
bei Pitzler nicht genannt werden und nur tiber Vergleiche und begriindete Mutmafdungen
gefunden werden konnen. Genau so ist der Fall Pitzler nicht unbedingt eins zu eins auf
andere Fille iibertragbar. Die Umstdnde und Arbeitsweisen eines jeden Autors miissen be-
achtet werden, um die jeweiligen Entstehungskontexte mitbedenken zu konnen. Erinnert
seidaran, dass Zeitzeugenaussagen wie die von Pitzler mit grofder Vorsicht verwendet wer-
den missen, um die Aussagen in ihren Kontexten richtig einordnen zu kénnen.

Ein Riickblick auf seinen biografischen Hintergrund schliefilich zeigt, dass Pitzler als
knapp 30jahriger und lediglich autodidaktisch in Architektur und Festungsbau ausgebil-
deter Adjunktus der Silberkammer in Paris war, der nach eigener Aussage zwar »Durch
Natiirliche Zuneigung geleitet, [...| von Jugend auf beliebung zu der Edlen Kunst der Mat-
hematic insonderheit der Architectur und Fortification getragen«3® hatte, bis dahin aber
vermutlich noch nicht oder kaum Bauschaffen aus eigener Hand erlebt oder in einem
Baubiiro fest eingebunden mitgearbeitet hatte. Darauf diirften einerseits seine Schwie-
rigkeiten beim freien Zeichnen beziiglich von Proportionen und Statuen und die damit
einhergehende teilweise eher mittelméflige Qualitit seiner Skizzen zurlickzufiihren sein
(von den abgezeichneten Stichvorlagen abgesehen, die er der Vorlage sehr viel getreu-
er und in feineren Linien nachmacht), andererseits aber auch seine Offenheit und seine
wenig eingeschrankte Auffassungsgabe gegentiber einer Vielzahl von Themen, Objekten
und Bauwerken, was die besondere Bedeutung dieses Manuskripts ausmacht. Seine Rey-
sebeschreibung sollte ihm dann als Vorlagensammlung seiner zukiinftigen Tétigkeit als
Landbaumeister und der zu erwartenden Vielzahl an Bauaufgaben dienlich gewesen sein
- dass ihm die Errichtung eigener Kirch- oder Schlossbauten verwehrt bleiben und nur
ein eher eingeschranktes Spektrum an Neu- und Umbauten iiberantwortet werden sollte,
konnte er wihrend seiner Frankreichreise 1685-87 noch nicht erahnen. Fiir seine Bau-
aufgaben in Weifdenfels konnte er auf seine umfangreiche Vorlagensammlung zurtick-
greifen, wie etwa flir den Bau eines Jeu de Paume oder der Ausstattung von Schlossern.
Der Abgleich mit der Reysebeschreibung dazu stellt ein weiteres, lohnendes Forschungsde-
siderat dar, wofiir die vorliegende Arbeit unter anderem eine Grundlage bieten mochte.

833 Vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 1.
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V. ARCHITEKTURBESCHREIBUNG IN
CORFEYS REISETAGEBUCH

Nach der Untersuchung von Christoph Pitzlers Reysebeschreibung werden in den nachsten
zwei Kapiteln zwei weitere Reiseberichte zu Paris und Versailles analysiert: Zunachst das
Reisetagebuch des miinsterschen Artillerieoffizier Lambert Friedrich Corfey in Kapitel V
und anschliefdend die Architectonische[n] Reise-Anmerckungen des Architekturtheoreti-
kers Leonhard Christoph Sturm in Kapitel VI. Nach der sehr ausfiihrlichen Analyse der
Reisebeschreibung Pitzlers werden die Untersuchungen der beiden folgenden Traktate
knapper ausfallen. Das liegt zum einen daran, dass die Reiseberichte von Corfey keine
und Sturm nur sehr wenige Abbildungen beinhalten sowie an den weitaus weniger unter-
schiedlichen verwendeten Quellen, was den Umfang stark reduziert. Zum anderen wird
zwar auch hier die anfangs vorgestellte Methode angewandt, in den Kapiteln V. 2 und
VI. 2 werden allerdings wiederkehrende Vorgehensweisen von Corfey und Sturm jeweils
zusammengefasst - ohne auf die angestrebte Prézision der Quantifizierungen verzichten
zu missen. Im Folgenden wird, in chronologischer Reihenfolge, zunéchst die Reisebe-
schreibung von Corfey vorgestellt.

Herausstellung des Frankreichteils als Corpus der Untersuchung

Analog zu der Herausstellung des Frankreichteils bei Pitzler wird auch hier zunéchst
der Corpus fir die folgende Untersuchung ermittelt. Dabei kann auf die Vorarbeit von
Lahrkamp zuriickgegriffen werden, der einzelne Stationen der Reise zusammenfassend
auffithrt.®+ Der Frankreichteil im Reisetagebuch von Lambert Friedrich Corfey ist Teil
seiner Europareise von 1698-1700 mit dem knapp einjahrigen Aufenthalt in Frankreich
1698-99. Er beginnt im Anschluss an die Reise durch Deutschland, die Niederlande
und Flandern auf Seite 6 mit der Station in der damals zu Frankreich gehorenden Stadt
Furnes. Auf Seite 189 endet der Frankreichteil mit dem Ablegen eines Segelschiffs von
der franzosischen Stadt Antibes und dem weiteren Reiseverlauf an Monaco vorbei in
Richtung Genua in Italien. Weitere Seiten zu Frankreich aufler den von Seite 6 bis 189
konnten im Reisetagebuch nicht ausgemacht werden. Anders als bei Pitzler gibt es bei
Corfey innerhalb dieser Seitenspanne keine Seiten mit Inhalten, die nicht zu Frankreich
gehoren, weshalb alle Seiten als Frankreichteil gelten. Jedoch liegt ein bereits erwahn-
ter Versprung in der Seitenzidhlung vor: Der Seite 45 folgt direkt die Seite 50, wahrend

834 Vgl. Lahrkamp 1977, S. 15-16, 25.
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der Fliefdtext hingegen liickenlos weiter geht, so dass keine Seiten fehlen, sondern nur
ein Fehler in der Nummerierung der Seiten vorliegt. Aus der anfangs vorgestellten Zahl-
weise, alle Seiten als eine Seite zu zahlen, ergibt sich fiir den gesamten Frankreichteil
ein Umfang von 180 Seiten bzw. wird auf 180 Seiten von Inhalten zu Frankreich gespro-
chen.’s Da alle Seiten heute noch erhalten und inhaltlich erfassbar sind, umfasst der
Corpus des Frankreichteils zwischen den Seiten 6-189 in Corfeys Reisetagebuch 180 Sei-
ten und bildet die Grundlage der weiteren Untersuchung.

Analog zu der Untersuchung von Pitzlers Reisebericht wurden auch in Corfeys Reiseta-
gebuch samtliche Seiten des Frankreichteils analysiert und deren Inhalte identifiziert, um
der Frage nachzugehen, welche Inhalte Corfey auf diesen Seiten festgehalten hat. Das
gelang meistenteils relativ einfach, da einerseits Corfey simtliche beschriebenen Inhalte
namentlich erwéahnt und sich der Corpus andererseits, da keine Abbildungen tiberliefert
sind, auf Textanteile beschrankt und somit keine nur schwierig zu identifizierenden Skiz-
zen vorhanden sind. Das Ergebnis dieser ermittelten Inhalte findet sich in der Reihen-
folge der Corfeyseiten in der Tabelle Corfey 1.

Fiir die 180 Seiten des Frankreichteils ergab sich hinsichtlich der Inhalte ebenfalls eine
mogliche Differenzierung in geografische Abschnitte, und zwar in die vier gleichen bei
Pitzler vorkommenden Abschnitte: die Stadt Paris, die Stadt und das Schloss von Ver-
sailles, das Umland von Paris und weitere Stadte in Frankreich. Der Abschnitt zu Paris
umfasst hauptséchlich die Seiten 10-65,%¢ der Versaillesabschnitt die Seiten 85-98%7 und
der Abschnitt zum Umland von Paris die Seiten 65-85.8¢ Der vierte Abschnitt zu weiteren
Stadten im Frankreichteil bildet sich aus den Seiten 6-10 und 99-189 und beinhaltet die
Anreise nach Paris aus den Niederlanden und Flandern sowie die Weiterreise von Pa-
ris nach West- und Stidfrankreich bis zur Einschiffung nach Genua. Da dieser Abschnitt
auferhalb des Untersuchungsgegenstands liegt, wird er im Folgenden nicht weiter be-
riicksichtigt. Damit bleiben von den 180 Seiten des Frankreichteils insgesamt 86 Seiten
als Corpus der Untersuchung von Corfeys Reisetagebuchs bestehen.

Die drei verbleibenden Abschnitte bilden, bis auf wenige verspringende Seiten, je-
weils zusammenhangende Blocke aus, deren Reihenfolge mit Paris, dem Umland von
Paris und Versailles anders als bei Pitzler ist. Der Einheitlichkeit wegen wird in der Unter-
suchung jedoch in der Reihenfolge Pitzlers von Paris, Versailles und Umland von Paris
vorgegangen. Durch die Quantifizierung der Seiten konnte folgende Gewichtung der drei
fuir die Untersuchung entscheidenden Abschnitte ermittelt werden: Inhalte, die sich zum

835 Vgl. Ergebnisse Tabellen Corfey 1-3; Tabelle Corfey 1, heiDATA. Das Projekt »Architrave« hat die
Seiten zu Frankreich publiziert, siehe: Architrave: Reisejournal von Lambert Friedrich Corfey, 1698-1699,
2021, URL: https://architrave.eu/view.html?edition=3ptwg&page=1&translation=3rofv&lang=de, letzter
Zugriff: 17.02.2022.

836 Der Abschnitt zu Paris umfasst genau: S. 10-65, 81, 97-99, vgl. Tabelle Corfey 1, heiDATA. Vincennes
und Saint-Denis werden auch hier zum Umland von Paris gerechnet.

837 Der Abschnitt zu Versailles: S. 21, 64, 80, 81, 85-98.

838 Der Abschnitt zum Umland von Paris: S. 37, 65-85, 87, 96, 97.
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Abschnitt zu Paris verorten lassen, finden sich auf §7 der 86 Seiten des Frankreichteils,
die dem Abschnitt zu Versailles zugeschriebenen Inhalte auf 18 Seiten und die dem Um-
land von Paris zugeordneten auf 25 Seiten.®?

Nach der Zuteilung der einzelnen Inhalte auf Viertelseiten ergibt sich das Bild, dass
die 86 Seiten des Corpus einen tatsichlichen Umfang von 85 Seiten haben, der sich in
den drei Abschnitten folgendermafien aufteilt: Inhalte zum Abschnitt zu Paris werden,
wie gerade genannt, auf 56 Seiten erwahnt, und zwar im Umfang von genau 52,25 Seiten.
Inhalte zu Versailles werden auf 18 Seiten aufgefiihrt, und zwar auf genau 13 Seiten, und
Inhalte zum Umland von Paris auf 25 Seiten, was hier 19,75 Seiten entspricht.®+°

Von den 85 Seiten des Frankreichteils Corfeys liegen die Gewichtungen der Netto-Sei-
ten der Abschnitte untereinander bei §2,25 Seiten (etwa 7/12) zu Paris, 13 Seiten (etwa 2/12)
zu Versailles und 19,75 Seiten (etwa 3/12) zum Umland von Paris. Damit macht von den
drei ermittelten Abschnitten der von Paris mit mehr als der Halfte der Seiten (52,25 von 85,
etwa 7/12) den Hauptteil der beschriebenen Inhalte aus. Dadurch ist auch bei Corfey Paris
der Schwerpunkt des Frankreichteils, die Inhalte aufderhalb von Paris machen zusammen
aber immerhin einen gewichtigen Anteil von 32,75 Seiten (etwa 5/12) aus. Versailles nimmt
den geringsten Umfang unter den Abschnitten ein und liegt hinter dem Abschnitt zum
Umland von Paris.

1. Untersuchung von Corfeys Reisetagebuch nach
Inhalten und Gewichtungen

Auf der Grundlage dieser Einteilungen sollen die weiteren quantitativen Aufteilungen
die Erfassung der einzelnen Inhalte und die dabei gelegten Gewichtungen Corfeys ab-
bilden. Dabei geht es einerseits wieder um die Ermittlung der Inhalte in den Abschnitten
Paris, Versailles und im Umland von Paris, die tiberhaupt Eingang ins Reisetagebuch ge-
funden haben, sowie andererseits um die Ermittlung der Seitenanzahl, die Corfey auf
jeden der Inhalte verwendet hat. Zudem sollen auch, so weit moglich, die Anzahl der
von Corfey erwihnten Objekte wie Gebdude, Anlagen oder genannte Themen bestimmt
werden - analog zu der Vorgehensweise bei Pitzler. Der erste im Reisetagebuch von Corfey
vorkommende und hier zuerst untersuchte Abschnitt ist der zu Paris, gefolgt von dem Ab-
schnitt zu Versailles und dem zum Umland von Paris.

839 Vgl. Ergebnis Tabelle Corfey 1, Tabelle Corfey 1, heiDATA. Diese Zahlen entsprechen wieder den
»Brutto«-Seitenzahlen. Die Addition der Seitenzahlen ergibt eine hohere Zahl als die eigentliche
Seitenzahl, da einige Seiten Inhalte aus zwei Abschnitten umfassen und diese Seiten somit doppelt
eingerechnet werden.

840 Vgl. Ergebnis Tabelle Corfey 2, Tabelle Corfey 2, heiDATA. Die zweiten Zahlen geben wieder die
»Netto«-Seitenzahlen an, die die tatsdchliche Lange oder Seitenmenge in Viertelseiten anzeigen.
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Inhalte und Gewichtungen im Abschnitt zu Paris

Der Abschnitt zu Paris kann in fiinf Bereiche unterteilt werden: in den Bereich der Archi-
tektur, der den Hauptbestandteil mit einer Vielzahl von Gebauden ausmacht, sowie in den
Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke, der nur etwas kleiner ist bei weitaus weniger
Objekten. Hinzu kommen der sehr knappe Bereich der Technik und die beiden kleineren,
nicht in das weite Umfeld der Architektur gehérenden Bereiche des Gesellschaftlichen
und der Reiseumstande. Das mit Abstand seitenstarkste Objekt ist in diesem Abschnitt
die Statue von Ludwig XIV. auf der Place des Victoires. Neben einem Schwerpunkt auf das
17. Jahrhundert fillt eine starke Rezeption von alteren Gebauden und Ausstattungen auf.

Im Folgenden werden die Inhalte und Gewichtungen der finf ermittelten Bereiche
zu Paris untersucht, deren identifizierten Gebaude und Anlagen allesamt namentlich
benannt werden konnten. Die Bereiche werden nach der Reihenfolge Architektur, Aus-
stattungen und Kunstwerke, Technik, Gesellschaftliches und Reiseumstinde vorgestellt,
innerhalb der Bereiche verlduft die Untersuchung nach absteigendem Umfang der Ge-
baudetypen oder Gruppen und anschliefdend nach Einzelobjekten. Der erste im Parisab-
schnitt von Corfey untersuchte Bereich ist der zur Architektur von Paris.®+

Paris - Architektur

Der Bereich der Architektur stellt den grofiten Bereich des Parisabschnitts sowie des
gesamten Corpus des Frankreichteils hinsichtlich der Seiten- und Themenanzahl dar.
Corfeys Schwerpunkt liegt auf den Gebaudetypen der Kirchen und Kloster, koniglichen
Palais, Brunnen, Stadttoren, 6ffentlichen Einrichtungen und Platzanlagen; an Einzelge-
bauden liegen am seitenstirksten das Hotel de Ville und das Hotel des Invalides vor.

Sowohl von der Gebaude- als auch von der Seitenanzahl her ist der Gebaudetypus der Kirchen und Kloster
die grofite Gruppe innerhalb der Pariser Architektur, dem 11 Bauwerke auf 3,5 Seiten zugewiesen werden
konnten. Innerhalb dieses Gebédudetyps gibt es keine herausstechende oder besonders umfangreich be-
schriebene Kirche, allenfalls die Cathédrale Notre-Dame de Paris®+ wird als einzige auf 0,75 Seiten behan-
delt. Die Eglise Saint-Gervais-Saint-Protais,® die Abbaye du Val-de-Grace®* und die Chapelle du collége
dela Sorbonne®s werden auf 0,5 Seiten festgehalten, wohingegen alle anderen Kirchen und Klosteranlagen
auf 0,25 bis 0 Seiten erfasst werden. Damit ist die Cathédrale Notre-Dame de Paris das am ausfiihrlichsten
beschriebene Sakralgebdude im Parisabschnitt des Reisetagebuchs Corfeys.

Die zweitgrofite Gruppe nach Seitenzahlen im Abschnitt zu Paris beinhaltet den Gebaudetypus der konig-
lichen Palais mit 2,75 Seiten. Darin enthalten sind die gleichen 4 Palais, die auch Pitzler auffiihrt. Hier ist es

841 Vgl. Tabelle Corfey 3, heiDATA.

842 Corfey Reisetagebuch, S. 41, 99; S. 41 (Ausstattungen / Glocken).

843 Corfey Reisetagebuch, S. 32, 33.

844 Corfey Reisetagebuch, S. 45.

845 Corfey Reisetagebuch, S. 50,50 [51];S. 50 [51] (Ausstattungen / Grabmal von dem Cardinal Richelieu).
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jedoch das Palais des Tuileries®+¢ mit dem Jardin des Tuileries, das zusammen mit der Grande Galerie du
Louvre den grofdten Umfang mit 1,25 Seiten ausmacht. Das Palais du Louvre®+ kommt auf'1 Seite, das Palais
Royal®# und das Palais du Luxembourg?® jeweils auf 0,25 Seiten. Durch die Zuteilung der Grande Galerie
zum Palais des Tuileries wird dieses konigliche Palais am ausfiihrlichsten bei Corfey behandelt.

Nach absteigendem Umfang folgt als nichstes der Gebaudetypus der Brunnen®° in Paris, der 17 Bauwer-
ke auf 2,25 Seiten umfasst. Die 9 von Corfey erwdhnten Stadttore®* werden auf 2 Seiten aufgefiihrt. Die
funktional sehr weit gefasste Gruppe der Gebaude 6ffentlicher Einrichtungen®? beinhaltet 7 Bauwerke auf
insgesamt 1,5 Seiten, darunter die Bibliotheque Royale, die Bastille, das Palais de la Cité oder den Jardin
Royal. Von den zahlreichen Pariser Platzanlagen®: mit der sie umgebenden Bebauung werden die Place
Vendome, die Place des Victoires, die Places des Vosges und die Place Dauphine zusammen auf 1,5 Seiten
erwdhnt. Die 10 im Reisetagebuch Corfeys aufgenommenen Bauwerke des Gebdudetypus der Briicken®*
nehmen 1,25 Seiten ein. Die 4 Einrichtungen der Infrastruktur®s mit dem Cours de la Reine, 2 Quais und der
Bastion de la Porte Saint-Antoine werden auf 1,25 Seiten festgehalten. Ferner nennt Corfey § Akademien®*
auf 0,75 Seiten, wovon 4 im Palais du Louvre untergebracht waren und die hier als eigene Gruppe aufge-
fithrt werden, und 4 Produktionsstétten®” auf 0,75 Seiten. Dem Umfang nach folgt der Gebaudetypus der
Hotels particuliers, jedoch nur mit einem einzigen Hotel - das Palais Mazarin®® halt Corfey auf 0,25 Seiten
fest. Als Letztes schlieflen sich 2 Kiinstlerhduser®® auf o Seiten an.

An Gebiuden, die sich nicht in ibergeordnete Gebdudetypen zusammenfassen lassen oder vom Um-
fang stark hervor stechen und daher einzeln vorgestellt werden, liegt das Hotel de Ville®®® mit 2,5 Seiten
am umfangreichsten vor, gefolgt von dem Hotel des Invalides®® auf 2,25 Seiten. Danach schlie8en sich
das Observatoire®® auf 1 Seite, der Arc de triomphe®s Ludwigs XIV. auf 0,5 Seiten sowie das Palais des

846 Corfey Reisetagebuch, S. 20, 21; S. 21 (Technik / Festungsmodelle).

847 Corfey Reisetagebuch, S.18,19; S. 19, 20 (Architektur / Akademien).

848 Corfey Reisetagebuch, S. 21.

849 Corfey Reisetagebuch, S. 54, 55.

850 Corfey Reisetagebuch, S. 40, 58, 59.

851 Corfey Reisetagebuch, S.16,17.

852 Corfey Reisetagebuch, S. 22,23, 37, 40, 42, 50, 52,575 S. 23 (Ausstattungen / Grabbeigaben von Childerich I.),
40 (Gesellschaftliches / Parlamentseroffnung).

853  Corfey Reisetagebuch, S. 22,24, 33,34, 40, 98; S. 22, 98 (Ausstattungen / Reiterstatue von Ludwig XIV.),
24-29 (Ausstattungen / Statue von Ludwig XIV.), 34-36 (Ausstattungen / Statue von Ludwig XIIL).

854 Corfey Reisetagebuch, S. 12,14, 15, 16, 38; S. 12-14 (Ausstattungen / Medaillen), 38-40 (Ausstattungen
/ Statue von Heinrich IV.).

855 Corfey Reisetagebuch, S. 21, 32, 36, 57.

856 Corfey Reisetagebuch, S.19, 20, 23.

857 Corfey Reisetagebuch, S. 37, 42, 57.

858 Corfey Reisetagebuch, S. 99. Das Palais Mazarin wird hier unter den Gebaudetypus der Hotels
particuliers gefasst, da es nicht zu den koniglichen Palais gehort wie die vier hier als konigliche
Palais bezeichneten Gebdude.

859 Corfey Reisetagebuch, S. 24, 37; S. 24 (Ausstattungen / Statue von Ludwig XIV.).

860 Corfey Reisetagebuch, S. 29, 30, 31, 32; S. 29, 30 (Ausstattungen / Statue von Ludwig XIV.).

861 Corfey Reisetagebuch, S. 55, 56, 57.

862 Corfey Reisetagebuch, S. 45, 50.

863 Corfey Reisetagebuch, S. 36, 37.
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Thermes®*+ mit ebenfalls 0,5 Seiten an. SchliefSlich bleiben im Parisabschnitt noch § Angaben zu Paris
allgemein®$ mit Beschreibungen zur Stadt, zu Gebdudeaufzahlungen, zu Kutschen und zur Beleuchtung

sowie Angaben zu Entfernungen auf insgesamt 1,75 Seiten.

Diese Aufzihlung bildet den Bereich der Architektur und ergibt insgesamt 26,25 Seiten
von den 52,25 Seiten und 9o von den 130 erwahnten Bauwerken, Anlagen und Themen,
was damit den grofiten Bereich sowohl von der Seitenzahl als auch von der Objektanzahl
im Parisabschnitt einnimmt. Der Bereich umfasst gebaute Architektur der Stadt Paris mit
Auflen- und Innenarchitekturen sowie Garten von einzelnen Gebauden und Anlagen,
von denen die Kirchen und Kloster den umfangreichsten Gebaudetypus ausmachen. Ge-
folgt wird er von den koniglichen Palais und den Brunnen, Stadttoren und 6ffentlichen
Einrichtungen, aber auch in weiter absteigendem Umfang Platzanlagen, Briicken, Infra-
struktur, Akademien, Produktionsstitten, ein einzelnes Hotel particulier, Kiinstlerhdu-
ser und Aussagen zu Paris allgemein. Dazu kommen das Hotel de Ville und das Hotel des
Invalides als die seitenstarksten Einzelobjekte, anschliefdend das Observatoire, der Arc
de triomphe und das Palais des Thermes.

Paris - Ausstattungen und Kunstwerke

Im Parisabschnitt von Corfeys Reisetagebuch findet sich neben der Architektur ein etwas
kleinerer Anteil an Objekten, die dem Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke zugewie-
sen werden konnen. Dieser Bereich beinhaltet hauptsachlich Statuen und Grabmonumente,
aber auch in weitaus geringerem Maf$e Sammlungen, Medaillen, Glocken und ein Gemal-
de. In diesen Bereich fillt das im gesamten Parisabschnitt am seitenstarksten beschriebene
Objekt, die Statue von Ludwig XIV. auf der Place des Victoires. Die Objekte dieses Bereichs
werden von Corfey grundsitzlich im Zusammenhang mit der sie umgebenden Architektur
erwahnt, hier aber getrennt davon aufgefiihrt, da sie besonders ausfiihrlich erwiahnt werden
und an sich nicht unbedingt dem Gebaude, der Anlage oder dem Platz selbst zugehoren,
sondern als eigenstandige Ausstattungen und Kunstwerke angesehen werden konnen.#¢¢

Der Anzahl der Seiten nach nimmt die Gruppe der Statuen den mit Abstand grofiten Anteil ein - auf 10 Seiten
erwahnt Corfey Marmor- und Bronzestatuen in Paris. Gemifd der Objektanzahl ist es die zweitgrofite Grup-
pe, nach den Grabmonumenten, mit 6 Objekten. Die Statue von Ludwig XIV. auf der Place des Victoires®®”
mit den sie umgebenden Laternen bemisst den weitaus grofiten Umfang von 5,25 Seiten innerhalb der Sta-
tuen, der Ausstattungen und sogar im Parisabschnitt. Der Statue Ludwigs XIII. auf der Place des Vosges®¢® hat

864 Corfey Reisetagebuch, S. 50 [51], 52.

865 Corfey Reisetagebuch, S. 11, 12,17, 18.

866 Das gleiche gilt auch fiir Sturm. Allerdings hat Pitzler im Gegensatz zu Corfey und Sturm Ausstattun-
gen und Kunstwerke getrennt von der sie umgebenden bzw. ohne Erwiahnung der sie umgebenden
Gebiude und Anlagen erwihnt, wie etwa Portale oder Altére in Paris.

867 Corfey Reisetagebuch, S. 24, 25, 26, 27, 28, 29.

868 Corfey Reisetagebuch, S. 34, 35, 36.
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Corfey 2 Seiten gewidmet, der Heinrichs IV. auf dem Pont Neuf** 1,5 Seiten. Mit der zum Zeitpunkt seines
Besuchs noch nicht errichteten Reiterstatue Ludwigs XIV. auf der Place Vendome®° befasst er sich schlief3-
lich auf 0,75 Seiten und mit dessen Statue in der Maison de M. du Bois Guérin®* auf 0,25 Seiten, ebenso wie
der Statue desselben Konigs im Hof des Hotel de Ville.#* Die héchste Objektanzahl innerhalb der Ausstat-
tungen und Kunstwerken besitzt die Gruppe der Grabmonumente mit 12 Objekten, jedoch nur mit einem
Umfang von 4,75 Seiten. Dazu zihlen Herzmonumente, Epitaphien und Grabmaler, von denen das Grabmal
von Johann Casimir von Polen in der Abbaye Saint-Germain-des-Prés®’ mit 1,5 Seiten hervorsticht sowie das
Epitaph von René Descartes in der Abbaye Sainte-Geneviéve®+ mit 0,75 Seiten. Alle anderen Grabmonumen-
te werden mit 0,25 Seiten im Reisetagebuch Corfeys aufgefiihrt. Die Gruppe der Medaillen umfasst nur die
Medaillen, die in einem Kasten in einem der Pfeiler des Pont Royal eingeschlossen wurden und immerhin 2,5
Seiten einnehmen. Unter der Gruppe der Sammlungen mit 1,25 Seiten finden sich die Grabbeigaben von Chil-
derich I.in der Bibliotheque Royale mit 0,75 Seiten und die Sammlung der Bibliothéque Sainte-Geneviéve auf
0,5 Seiten. Die Gruppe der Glocken beinhaltet lediglich die Glocken der Cathédrale Notre-Dame de Paris auf
0,5 Seiten, und auch die Gruppe der Gemalde ist allein mit einem einzigen Gemalde auf 0,5 Seiten vertreten.

Diese Aufzahlung ergibt den Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke im Innen-
und Auflenraum und beinhaltet 19,5 Seiten sowie 23 Objekte, womit dieser Bereich von
der Seiten- und Objektanzahl her der zweitgrofite im Parisabschnitt und beziiglich der
Seiten etwas kleiner als der Bereich der Architektur mit 26,25 Seiten ist. Damit ist die
Erwahnung jedes Objekts in diesem Bereich im Verhaltnis sehr umfangreich, da er nur
23 Objekte umfasst - im Gegensatz zu den 9o Objekten im Architekturbereich. Die Sta-
tuen und Grabmonumente bilden die grofiten Gruppen aus; unter den Statuen finden
sich die beiden am ausfiihrlichsten behandelten Objekte, die Statue von Ludwig XIV. auf
der Place des Victoires und die Statue von Ludwig XIII. auf der Place des Vosges.

Paris - Technik

Der dritte, ebenfalls bereits bei Pitzler erwdhnte Bereich im Parisabschnitt ist der der
Technik, der in Corfeys Reisebericht jedoch nur die Prasentation von Festungsmodel-
len®”s im Palais des Tuileries als einziges Objekt umfasst und das mit o zahlbaren Sei-
ten. Dennoch ist diese Erwahnung von Festungsmodellen inhaltlich bedeutend,®° wenn
auch insgesamt technische und konstruktive Beschreibungen oder Besonderheiten im
Parisabschnitt nur eine geringe Rolle spielen.

869 Corfey Reisetagebuch, S. 38, 39, 40.

870 Corfey Reisetagebuch, S. 22, 98.

871 Corfey Reisetagebuch, S. 24.

872 Corfey Reisetagebuch, S. 29, 30, 31, 32.

873 Corfey Reisetagebuch, S. 53, 54.

874 Corfey Reisetagebuch, S. 42, 43.

875 Corfey Reisetagebuch, S. 21.

876 Wie in Kap. VII. 1 noch herausgestellt werden wird, vor allem hinsichtlich der gleichzeitigen Erwdhnung
von Festungsmodellen im Schloss von Versailles.
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Neben den drei bislang dargestellten Bereichen, die im weitesten Sinne mit Architek-
tur in Zusammenhang gebracht werden konnen und daher zum eigentlichen Untersu-
chungsgegenstand dieser Arbeit gehoren, finden sich im Parisabschnitt Corfeys noch
zwei weitere Bereiche, die au8erhalb dessen liegen, deren Inhalte und Gewichtungen
dennoch aufschlussreich sind.

Paris - Gesellschaftliches

Das ist zum einen der Bereich des Gesellschaftlichen,?” der Inhalte zu gesellschaftli-
chem und volkskundlichem Handeln und Ereignissen bzw. Beschreibungen von ortsiib-
lichen Gepflogenheiten enthalt.

Dieser Bereich umfasst 10 Themen mit Schwerpunkten etwa zum Strafvollzug auf 1,5 Seiten, zur Geist-
lichkeit, zum Kirchenzeremoniell und zur Totenaufbahrung oder zum Einzug und Essen des Abgesandten
aus Marokko in Paris mit jeweils 1 Seite. Hinzu kommen die Darstellung von Verbrechen in der Stadt, das
Markttreiben der Foire Saint-Germain, der Einzug der Holldndischen Botschafter, ein Ritterschlag in der
Abbaye Saint-Germain-des-Prés sowie die Parlamentserdffnung im Palais de la Cité. Der Bereich hat einen
gesamten Umfang von immerhin 5,25 Seiten. Die Handlungen oder Gepflogenheiten scheinen allesamt
zum Zeitpunkt des Besuchs Corfeys geschehen oder iiblich gewesen zu sein.

Paris - Reiseumstinde

Neben dem Bereich des Gesellschaftlichen gibt es als letzten Bereich den der Reiseum-
stinde,®® in dem Corfey Umstéinde seiner Reise und seines Aufenthalts beschreibt.

Dieser Bereich beinhaltet 6 Themen, wie zu Ankunft und Unterkunft, der Riickreise
von Compiegne nach Paris, der Organisation seiner Weiterreise, die Weiterreise selbst
und die Abreise von Paris, und umfasst insgesamt 1,25 Seiten.

Paris - Interpretation

Die Auswahl an Inhalten, die dem Parisabschnitt von Corfeys Reisetagebuch zugewiesen
werden konnen, umfasst die Bereiche der Architektur mit 26,25 Seiten, der Ausstattun-
gen und Kunstwerke mit 19,5 Seiten, Technik mit o Seiten, Gesellschaftliches mit 5,25 Sei-
ten und Reiseumstande mit 1,25 Seiten, was addiert die anfangs ermittelten 52,25 Seiten
ergibt. Schwerpunkt liegt bei Corfey, wie auch schon bei Pitzler, auf der Architektur mit
einer groflen Anzahl an Gebduden, wenn auch hier die Ausstattungen und Kunstwerke
einen ebenfalls relativ grofden Anteil haben - bei weitaus weniger Objekten, was zu einer
seitenstarkeren Darstellung der Ausstattungen fiihrt. Technik kommt nur marginal vor,
dafiir liegen zwei weitere Bereiche zu Gesellschaftlichem und zu Reiseumstinden

877 Corfey Reisetagebuch, S. 40, 60, 61, 62, 63, 64, 65.
878 Corfey Reisetagebuch, S. 10, 11, 80, 81, 97, 98, 99.
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vor, die zusammengenommen jedoch nur etwa 1/8 der Seiten ausmachen und somit
wenig ins Gewicht fallen.

Innerhalb der Architektur dominieren die Beschreibungen von Kirchen und Klostern
und den koniglichen Palais als den reprasentativsten Bauaufgaben der Zeit in Paris. Auf-
fallend ist dabei, dass das Palais du Luxembourg und die Abbaye du Val-de-Grace bei
Corfey nur sehr knapp beschrieben werden und von den Hotels particuliers nur ein einzi-
ges erwahnt wird - alle drei Themen nehmen bei Pitzler einen sehr viel grofderen Umfang
ein. Dafiir wird die Cathédrale Notre-Dame de Paris als ausfiihrlichste Kirche festgehal-
ten. Daneben sind es reprasentativ-funktionale Bauwerke wie Brunnen, Stadttore, Platz-
anlagen und Briicken, die Corfey hauptsachlich erwiahnt. Hinzu kommt ein relativ grofder
Anteil an eher rein funktionaler Architektur, wie 6ffentlichen Einrichtungen, Infrastruk-
tur und Akademien sowie Produktionsstitten. An Einzelgebduden sind es vor allem die
reprisentativen Architekturen des Hotel de Ville und des Hotel des Invalides, aber auch
das Observatoire und der Arc de triomphe.

Von den Ausstattungen machen die wichtigsten Statuen franzosischer Konige, vor al-
lem die Ludwigs XIV., und die Grabmonumente den Hauptteil aus - hier ist vor allem
bemerkenswert, dass die Statue von Ludwig XIV. auf der Place des Victoires das hinsicht-
lich der Seitenzahl am ausfiihrlichsten aufgefiihrte Objekt ist. An Gemailden erwéhnt
Corfey, wie gezeigt, nur ein Einziges - auch ansonsten spielen innerhalb der Architektur
Malerei und sonstige Gemalde kaum eine Rolle. Technische Beschreibungen, die einen
wichtigen Stellenwert bei Pitzler hatten, kommen bei Corfey, bis auf die Erwahnung der
Festungsmodelle im Palais des Tuileries, nicht vor.

Eine zeitliche Begrenzung auf das 17. Jahrhundert als Kriterium fiir die Aufnahme ins
Reisetagebuch, wie bei Pitzler, lasst sich bei Corfey nicht feststellen. Auch wenn bei ihm
ebenfalls ein Schwerpunkt auf der Architektur und den Ausstattungen des 17. Jahrhunderts
besteht, und darunter hauptsichlich auf den zeitgendssischen Baumafinahmen der Zeit
Ludwigs XIV., fallt hier doch eine grofiere Durchlassigkeit vor allem zu élteren Gebauden,
insbesondere des Mittelalters, auf. Das gilt sowohl fiir die antiken Uberreste des Palais des
Thermes, flir mehrere mittelalterliche Gebdude, wie die Cathédrale Notre-Dame de Paris,
die sogar die am seitenstarksten beschriebene Kirche ist, die Abbaye Saint-Germain-des-
Prés, das Palais de la Cité oder die Bastille, als auch fiir das Hotel de Ville aus dem 16. Jahr-
hundert, das das am seitenstérksten festgehaltene Gebaude ist. Die Gruppe der beschrie-
benen Statuen entstammt ebenfalls aus dem 17. Jahrhundert, da sie ausschliefSlich Konige
Frankreichs des 17. Jahrhunderts darstellen. Die aufgefithrten Grabmonumente stammen
auch meistenteils aus dem 17. Jahrhundert, umfassen aber auch einige dltere Grabmailer.

Thematische Kriterien fiir die Aufnahme von Inhalten in das Reisetagebuch Corfeys
zu finden, ist eher schwierig. Er nennt zwar die wichtigsten koniglichen Palais und Stadt-
tore, wenn auch teilweise nur sehr kurz, in der Vielzahl an Beispielen von Kirchen und
Klostern, Brunnen und offentlichen Einrichtungen lassen sich hingegen keine Kriterien
der Auswahl finden - weder geografisch auf Stadtviertel konzentriert oder beztiglich der

287



Kapitel V

Lage zur Seine rive gauche und droite noch hinsichtlich der Architekten oder Auftragge-
ber:innen.®”® Wichtige Kirchenbauten des 17. Jahrhunderts erwihnt er, wie die Abbaye
du Val-de-Grace, die Chapelle du college de la Sorbonne, die Chapelle du college des
Quatre-Nations, die Eglise Saint-Gervais-Saint-Protais, die Eglise Saint-Paul-Saint-
Louis, wenn auch teilweise nur sehr knapp. Andere hingegen lisst er weg, wie die im
Bau befindliche Eglise Saint-Sulpice oder den neuerbauten Couvent des Capucines an
der Place Vendome. Auffallend ist die breite Streuung von Bauaufgaben mit der Vielzahl
an Offentlichen Einrichtungen, Platzanlagen und Briicken sowie zur Infrastruktur und zu
Akademien. Allenfalls der Gebdudetypus der Hotels particuliers wird marginal mit nur
einem Beispiel behandelt, was bei der Vielzahl an Hoétels in Paris verwundert. Die Be-
schreibung gesellschaftlicher Themen, wie zur Geistlichkeit und zum Strafvollzug oder
den Beobachtungen von gesellschaftlichen Anlassen, grenzen sich inhaltlich stark von
den restlichen Beschreibungen ab und machen nur einen geringeren Anteil aus.

Inhalte und Gewichtungen im Abschnitt zu Versailles

Bei Corfey folgt direkt nach dem Parisabschnitt der zum Umland von Paris, aus Griin-
den der Einheitlichkeit zu Pitzler wird jedoch zunichst der Abschnitt zu Versailles be-
handelt. Der hier als zweites folgende Abschnitt zu Versailles kann in vier Bereiche
unterteilt werden, und zwar wieder in den der Architektur, der auch hier den absoluten
Hauptbestandteil ausmacht, sowie in die nur sehr knappen Bereiche der Ausstattungen
und Kunstwerke, der Technik und, wie in dem Abschnitt zuvor, auch in den Bereich des
Gesellschaftlichen. Im Folgenden werden die Inhalte und Gewichtungen der vier ermit-
telten Bereiche zu Versailles in dieser Reihenfolge vorgestellt.

Versailles - Architektur

Die grofite Gruppe im Bereich der Architektur zu Versailles stellt erstaunlicherweise nicht
das Schloss, sondern der Garten von Versailles dar - gefolgt von den Maisons de plaisan-
ce und als drittgrofite Gruppe beziiglich der Seitenzahlen erst das Schloss von Versailles
selbst. Zuletzt folgen noch knapp allgemeine Anmerkungen zur Lage der Schlossanla-
ge. Die aufgefiihrten Gebaude und Anlagen des Versaillesabschnitts konnten allesamt
namentlich benannt werden. Die Unterteilung des Bereichs der Architektur erfolgt hier,
wie bei Pitzler, nicht in Gebdaudetypen, sondern in die geografischen Gruppen Schloss,
Garten, Maisons de plaisance und Versailles allgemein. Hier wird nicht nach abnehmen-
dem Umfang vorgegangen, sondern ebenfalls in der Reihenfolge Pitzlers.

879 Die Reihenfolge hingegen erfolgt dabei nach geografischen Gesichtspunkten: im Uhrzeigersinn von
der rechten Seineseite, iber die Seineinseln und die linke Seineseite; siche dazu: Kap. V. 2.
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Dem Schloss von Versailles®*> konnten insgesamt lediglich 2,5 Seiten und 11 Themen zugewiesen wer-
den, die sich in 1 Seite und 3 Themen zum Schlossaufderen und 1,5 Seiten und 8 Themen zum Inneren des
Schlosses aufteilen lassen. Corfey beschreibt auf 0,5 Seiten die Stadtfassaden mit den Vorhéfen und auf
0,25 Seiten die Gartenfassaden des Schlosses. Die Grande et Petite Ecuries nehmen weitere 0,25 Seiten
ein, was damit die gesamte Darstellung des Schlossduferen umfasst. Im Inneren des Schlosses erwihnt er
den Escalier des ambassadeurs auf 0,25 Seiten, ebenso wie die Galerie des glaces auf 0,25 Seiten. Von den
einzelnen Rdumen fiihrt er das Cabinet du roi und das Cabinet des curiosités mit jeweils 0,25 Seiten auf, die
Petite Galerie und das Grand Cabinet de la reine mit o0 Seiten sowie das Cabinet des glaces im Appartement
du Dauphin auf 0,25 Seiten und allgemeine Anmerkungen zum Inneren ebenfalls mit 0,25 Seiten.

Der Garten bzw. die Parks von Versailles®®: nehmen bei Corfey 4,75 Seiten und 25 Themen ein und umfassen
mit 26 Objekten eine Vielzahl an Parterres, Bosketten und Fonténen auf 4,25 Seiten, die Alleen und die Oran-
gerie auf 0,25 Seiten sowie den Grand Canal und den Grand Parc auf jeweils o Seiten. Es folgen 3 erfasste
Maisons de plaisance®® auf 2,75 Seiten, die sich auf das Chateau de Marly mit den Gartenanlagen auf'1,25 Sei-
ten, die Ménagerie de Versailles mit 1 Seite und das Grand Trianon mit 0,5 Seiten aufteilen. SchliefSlich folgen
noch 0,25 Seiten zur Lage und zur Schlossanlage allgemein.®® Die Stadt Versailles wird nicht weiter erwahnt.

Der Bereich der Architektur umfasst somit 10,25 Seiten von den 13 Seiten des Versaillesab-
schnitts und nimmt 42 der 47 genannten Gebaude bzw. Bauteile oder Themen ein. Damit
ist der Architekturbereich der mit Abstand grofdte im Abschnitt zu Versailles. Innerhalb
dessen dominiert der Garten von Versailles mit den meisten Seiten, darunter die Aufzah-
lung der Parterres, Boskette und Fontdnen als grofite Einzelgruppe. Gefolgt von der Grup-
pe der Maisons de plaisance, in der die Schlosser Marly und die Ménagerie de Versailles
als am umfangreichsten hervortreten. Das Schloss folgt dem Umfang nach erst an dritter
Stelle mit einem Schwerpunkt auf das Schlossinnere. Die Schlossanlage von Versailles ist
die am umfangreichsten beschriebene Gesamtanlage im Frankreichteil, auch wenn bei
Corfey dabei die Garten mit ihren Parterres, Bosketten und Fontanen den Schwerpunkt
ausmachen, gefolgt von den Maisons de plaisance und dann erst dem Schloss selbst.

Versailles - Ausstattungen und Kunstwerke

Der Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke im Versaillesabschnitt enthélt nur die
Gruppe der Miinz- und Medaillensammlung von Ludwig XIV., die Corfey auf lediglich
0,5 Seiten beschreibt.38+

880 Corfey Reisetagebuch, S. 87, 88, 89, 94; S. 21 (Technik / Festungsmodelle), 97 (Ausstattungen / Miinz-
und Medaillensammlung von Ludwig XIV.).

881 Corfey Reisetagebuch, S. 64, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96.

882 Corfey Reisetagebuch, S. 81, 85, 86, 94, 95, 96.

883 Corfey Reisetagebuch, S. 87.

884 Corfey Reisetagebuch, S. 97.
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Versailles - Technik

Der dritte ermittelte Bereich im Versaillesabschnitt ist der zur Technik, der zwar eben-
falls nur einen geringen Umfang einnimmt, aber darin die Erwdhnung von Festungs-
modellen im Schloss von Versailles sowie vor allem mafdgeblich die Beschreibung der
Machine de Marly umfasst. Der Bereich der Technik im Versaillesabschnitt beinhaltet
2 Themen auf1,5 Seiten.

Im Zusammenhang mit den im Palais des Tuileries gesehenen Festungsmodellen notiert Corfey ebenfalls
die Festungsmodelle,® die er im Salon de la guerre des Versailler Schlosses gesehen hat. Diese kurze Be-
merkung nimmt o Seiten ein, ist aber dennoch von Bedeutung. Die ausfiihrliche Darstellung zum Wasser-
bau®¢ mit der Machine de Marly nimmt bei Corfey 1,5 Seiten ein und bestimmt damit den Umfang des
gesamten Bereichs der Technik mit lediglich 1,5 Seiten und somit nur einem geringen Anteil von den 13
Seiten im Versaillesabschnitt. Der Abriss zur Machine de Marly ist dennoch die umfangreichste technische
Beschreibung im Corpus von Corfeys Reisetagebuch.

Versailles - Gesellschaftliches

Der Bereich des Gesellschaftlichen®” beinhaltet im Versaillesabschnitt Anmerkungen zu
den Reitexerzitien von dem Duc de Bourgogne und Corfeys Empfang bei dem Kardinal
Fiirstenberg. Der Bericht von den Reitexerzitien von dem Enkel Ludwigs XIV. nimmt 0,5
Seiten ein, die Schilderung des Empfangs bei dem Kardinal 0,25 Seiten. Damit macht
der Bereich des Gesellschaftlichen insgesamt 0,75 Seiten aus, was bei 13 Seiten des Ver-
saillesabschnitts ebenfalls wenig erscheint, aber relativ ausfiihrliche Darlegungen von
Corfeys gesellschaftlichen Beobachtungen belegt.

Versailles - Interpretation

Die von Corfey im Abschnitt zu Versailles zusammengefiihrten Themen lassen sich im ein-
zelnen aufgliedern in die Bereiche der Architektur auf'10,25 Seiten, der Ausstattungen und
Kunstwerke auf 0,5 Seiten, der Technik auf 1,5 Seiten sowie des Gesellschaftlichen auf 0,75
Seiten, was zusammen die Seitenanzahl von 13 fiir den Versaillesabschnitt ergibt. Absoluter
Schwerpunkt liegt, wie im Abschnitt zu Paris, auf dem Bereich der Architektur und darin auf
der Beschreibung des Gartens mit den darin befindlichen Parterres, Bosketten und Fonta-
nen. Ausstattungen, Technik und Gesellschaftliches spielen eine eher untergeordnete Rolle.

Das Schloss wird knapp von der Stadt- und von der Gartenseite her beschrieben, eben-
so wie die Ecuries. Im Schlossinneren trifft Corfey eine Auswahl einzelner Riume - den
Escalier des ambassadeurs und die Galerie des glaces erwihnt er jeweils, das Grand

885 Corfey Reisetagebuch, S. 21.
886 Corfey Reisetagebuch, S. 80, 81, 86.
887 Corfey Reisetagebuch, S. 94, 96, 97, 98.
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Appartement duroi als solches hingegen nicht. Dafiir finden weitere einzelne Rdume sei-
ne Beachtung, wie das Cabinet du roi, das Cabinet des curiosités oder die Petite Galerie
aus den verschiedenen Appartements des Konigs, das Grand Cabinet der Konigin oder
das Cabinet des glaces aus dem Appartement des Dauphins. Die Kriterien seiner Aus-
wahl an Innenrdumen lassen sich bislang nicht finden. Neben dem Schwerpunkt auf dem
Garten mit den Parterres, Bosketten und Fontdnen machen die Maisons de plaisance,
noch vor dem eigentlichen Schloss von Versailles, einen weiteren Schwerpunkt im Ver-
saillesabschnitt aus. Darunter vor allem das Schloss und die Gérten von Marly sowie die
Ménagerie de Versailles. Die geringen Umfange der verbleibenden Bereiche der Ausstat-
tungen und des Gesellschaftlichen bilden nur im Bereich der Technik mit der Beschrei-
bung der Machine de Marly eine Ausnahme mit dieser ausfiihrlichsten technischen Dar-
stellung im Frankreichteil Corfeys. Mit den 10,25 Seiten zur Versailler Architektur ist das
Schloss von Versailles mit den Gérten und Lustschlossern die am umfangreichsten be-
schriebene Anlage bei Corfey.

Inhalte und Gewichtungen im Abschnitt zum Umland von Paris

Der Abschnitt zum Umland von Paris kann in drei Bereiche eingeteilt werden, von
denen erstaunlicherweise die Militaria den mit weitem Abstand grofiten Bereich aus-
machen. Erst in sehr viel geringerem Umfang folgen der Bereich der Ausstattungen
und schliefRlich der der Architektur als kleinstem Bereich. Als erstes wird, um in der
bisherigen Reihenfolge zu bleiben, der Bereich der Architektur hinsichtlich der Inhalte
und Gewichtungen analysiert, gefolgt von den Untersuchungen zu den Ausstattungen
und den Militaria.

Umland von Paris - Architektur

In dem kleinen Bereich der Architektur im Abschnitt zum Umland von Paris lassen sich
vor allem Inhalte zu einigen wenigen Landschlossern finden, zudem zu Kirchen und
Klostern und knapp zu einer Stadt bei Paris.

Der Gebaudetypus der Landschldsser®®® umfasst § Themen und Anlagen auf 1,75 Seiten, was damit die
grofite Gruppe im Bereich der Architektur ist. Am umfangreichsten werden das Chéateau de Saint-Ger-
main-en-Laye mit dem Chateau-Neuf und das Chateau de Meudon auf jeweils 0,5 Seiten vorgestellt.
Das Chiteau de Vincennes, das Chateau de Saint-Cloud und ein allgemeiner Uberblick erhalten jeweils
0,25 Seiten. Der Gebdudetypus der Kirchen und Kloster®® im Umland von Paris beinhaltet 4 Anlagen auf
0,75 Seiten. Die Prieuré Saint-Louis de Poissy wird auf 0,25 Seiten festgehalten, ebenso wie die Chapelle

888 Corfey Reisetagebuch, S. 37, 66, 80, 81, 87, 96, 97.
889 Corfey Reisetagebuch, S. 65, 66, 80, 82, 84, 85; S. 65, 82, 83 (Ausstattungen / Kirchenschatz), 83, 84
(Ausstattungen / Grabmaler von Turenne, Franz I., Ludwig XII., Heinrich IL).
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Sainte-Geneviéve de Nanterre auf 0,25 Seiten. Die Basilique Saint-Denys d’Argenteuil wird ebenfalls mit
0,25 Seiten gefiihrt, die Cathédrale Saint-Denis mit o Seiten. Schliefllich wird Compiégne als Stadt®°
noch auf 0,25 Seiten beschrieben.

Somit wird der Bereich der Architektur im Abschnitt zum Umland von Paris mit 10 An-
lagen auf 2,75 Seiten in Corfeys Reisetagebuch festgehalten und bildet hier den kleins-
ten Bereich aus. Unter den genannten Anlagen sticht keine als besonders umfangreich
beschrieben hervor.

Umland von Paris - Ausstattungen und Kunstwerke

Der Bereich der Ausstattungen im Abschnitt zum Umland beinhaltet die Gruppen der
Kirchenschatzsammlungen und der Grabmonumente, die sich vor allem in der Cathé-
drale Saint-Denis befinden. Die Inhalte werden hier ebenfalls im Zusammenhang mit
der sie umgebenden Architektur erwihnt, gehoren aber nicht zur eigentlichen Architek-
tur, weshalb sie gesondert aufgefiihrt werden.

Die Gruppe der Sammlungen®"' wird auf 2 Seiten festgehalten und umfasst den Kirchenschatz der Cathé-
drale Saint Denis auf immerhin 1,75 Seiten sowie den der Basilique Saint-Denys d’Argenteuil mit 0,25 Sei-
ten. Die Gruppe der Grabmonumente®? wird von 4 Grabmalern in der Cathédrale Saint-Denis gebildet und
kommt auf insgesamt 1 Seite: das Grabmal von Ludwig XII. auf allein 0,5 Seiten, das Grabmal von Franz I.
sowie das von Turenne auf 0,25 Seiten und das von Heinrich II. auf o Seiten.

Der Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke im Abschnitt zum Umland von Paris be-
steht aus zusammen 6 Objekten auf 3 Seiten, wovon der Kirchenschatz der Cathédrale
Saint-Denis und das Grabmal von Ludwig XII. vom Umfang her hervorstechen. Der Be-
reich der Ausstattungen bildet nach der Architektur den zweitkleinsten Bereich.

Umland von Paris - Militaria

Der mit Abstand grofte Bereich im Abschnitt zum Umland von Paris und der drittgrof3-
te im gesamten Corpus des Frankreichteils ist der zu den Militaria, der ausfiihrliche Be-
schreibungen von Truppenbesichtigungen und einer Truppentibung enthalt. Auch wenn
dieser Bereich nicht zur Architektur im weitesten Sinne gehort, ist die Schwerpunktset-
zung Corfeys hier entscheidend fiir die Gewichtung in diesem Abschnitt.

890 Corfey Reisetagebuch, S. 66.
891 Corfey Reisetagebuch, S. 65, 66, 82, 83, 84, 8s.
892 Corfey Reisetagebuch, S. 83, 84.
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Die Aufzeichnungen zu den Truppeniibungen®3 beinhalten die Darstellung einer mehrtagigen Truppen-
iibung bei Compiégne mit verschiedenen Schlachtformationen sowie eine Auflistung aller Uniformfarben
auf insgesamt 13,25 Seiten - was in dieser Detaillierung einzigartig im Corpus des Frankreichteils Corfeys
ist. Hinzu kommen zwei Schilderungen von Truppenbesichtigungen®+in Paris und in Meudon auf 0,25 und
0,5 Seiten, die hier beide dem Umland zugeordnet werden und zusammen 0,75 Seiten ausmachen.

Der Bereich der Militaria im Umland von Paris umfasst den erstaunlich grof3en Umfang
von 14 Seiten, der somit den grofiten Bereich und die Truppentibungen die grofite Gruppe
darstellen.

Umland von Paris - Interpretation

Der Abschnitt zum Umland von Paris setzt sich aus dem Bereich der Architektur mit
2,75 Seiten, dem Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke mit 3 Seiten und dem der
Militaria mit 14 Seiten zusammen, was insgesamt einen Umfang von 19,75 Seiten mit 19
Themen fiir diesen Abschnitt ergibt. Neben wenigen, knapp festgehaltenen Landschlos-
sern sowie Kirchen und Klostern als Aufbewahrungsorten von Kirchenschatzen und Grab-
monumenten legt Corfey besonderen Wert auf die Schilderung der genannten Truppen-
iibung und den Truppenbesichtigungen, auf die 3/4 aller Seiten im Umland entfallen.
Kriterien fiir die Aufnahme ins Reisetagebuch sind nur schwerlich auszumachen - eine
alleinige Konzentration auf das 17. Jahrhundert ist hier mit den mittelalterlichen Bauwer-
ken, wie dem Chéteau de Vincennes oder der Cathédrale Saint-Denis, nicht festzustellen.
Ebenso wenig eindeutig eingegrenzt ist das bei den Grabmonumenten mit den Grabma-
lern von Franz I., Ludwig XII. und Heinrich II. Es lassen sich auch keine geografischen
Kriterien finden. Die Ausstattungen nehmen in diesem Abschnitt einen etwas grofderen
Rahmen ein als die sie umgebende Architektur selbst, Schwerpunkt liegt jedoch bei den
Militaria als architekturfernem Thema - was bereits auf ein spezifisches Interesse von
Corfey verweist.

Inhalte und Gewichtungen - Interpretation und Fazit

Die 85 Seiten und 196 Objekte des Corpus des Frankreichteils verteilen sich auf §2,25
Seiten und 130 Objekte auf Paris, 13 Seiten und 47 Objekte auf Versailles und 19,75 Sei-
ten und 19 Objekte auf das Umland von Paris. Damit gehen weit tiber die Halfte der
Seiten auf Paris und der geringste Anteil auf Versailles. Der Abschnitt zu Paris als der
grofdte setzt sich hauptsichlich aus dem Bereich der Architektur mit 26,25 Seiten und 90
Objekten und dem der Ausstattungen und Kunstwerke mit 19,5 Seiten und 23 Objekten

893 Corfey Reisetagebuch, S. 66-80.
894 Corfey Reisetagebuch, S. 81, 82.
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zusammen. Beim Abschnitt zu Versailles liegt der grofdte Bereich, der der Architektur,
bei 10,25 Seiten und 42 Objekten. Im Abschnitt zum Umland von Paris ist es mafigeblich
der Bereich der Militaria mit 14 Seiten und 3 Themen.

Insgesamt machen einerseits die Architektur und die Ausstattungen in Paris mit 45,75 Sei-
ten (und 113 Objekten) und andererseits die Architektur in Paris, Versailles und dem Umland
mit 39,25 Seiten (und 142 Objekten) relative Schwerpunkte im Corpus aus. Zudem kommt
dem Bereich der Militaria ein dritter Schwerpunkt und damit eine wesentliche Bedeutung
innerhalb der drei Abschnitte zu, da die Militaria mit 14 Seiten den drittgrofiten einzelnen
Bereich ausmachen und seitenstarker sind als etwa der gesamte Abschnitt zu Versailles mit
13 Seiten. Das heifdt, Corfey verwendet mehr Seiten fiir die Darstellung der Militaria als fiir
die Architektur im Umland von Paris oder die Beschreibung des Schlosses und des Gartens
von Versailles. Hier zeigt sich ein spezifisches Interesse des miinsterschen Artillerieoffiziers
Corfey, der aufderhalb von Paris seinen Interessensschwerpunkt nicht auf die Architektur
legt, sondern, von Versailles abgesehen, in weiten Teilen auf militarische Beschreibungen.
Im Parisabschnitt zeigte sich Corfeys dahingehend dhnlich gelagertes Interesse, indem er
das Militdrhospital, das Hotel des Invalides, als zweitseitenstirkstes Gebdude in ganz Paris,
nach dem Hotel de Ville, beschreibt.

Ferner lassen sich folgende Schwerpunkte ausmachen: Allgemein zeigt sich bei den
Ausstattungen in Paris ein relativ grofder Seitenumfang neben dem der Architektur, je-
doch bei einer weitaus geringeren Anzahl an Objekten, was zu einer grofderen Seiten-
anzahl und zu einer ausfiihrlicheren Erfassung je Objekt fithrt. In besonderem Maf3e gilt
das fiir die Statue Ludwigs XIV. auf der Place des Victoires, die sogar noch umfangreicher
festgehalten wird als die drei seitenstirksten Gebaude: das Hotel de Ville, das Hotel des
Invalides oder das Observatoire. Versailles stellt den kleinsten Abschnitt und darin bil-
den vor allem der Garten, die Lustschlosser Marly und die Ménagerie de Versailles einen
Schwerpunkt, danach erst das Schloss mit ausgewihlten Einzelraumen. Ausstattungen
spielen hingegen keine libergeordnete Rolle. Darstellungen von Technik machen bei
Corfey, neben der ausfiihrlichen Darstellung der Machine de Marly, keinen Schwerpunkt
aus. Die Bereiche des Gesellschaftlichen sind insofern bemerkenswert, da sie Corfeys
Augenmerk auf soziale und gesellschaftliche Begebenheiten manifestieren, wenn diese
auch noch einen sehr geringen Umfang einnehmen. Dennoch verweisen sie auf ein wei-
teres Interessensfeld neben der Architektur und den Ausstattungen und richten sich eher
auf die Beobachtung der militarischen Truppeniibungen als ebenfalls auf »gesellschaft-
lich-menschliches« Handeln. Der Bereich der Reiseumstinde schliefdlich verweist vor
allem auf den Charakter eines Reisetagebuchs mit Hinweisen zur An- und Abreise und
den Unterkiinften Corfeys in Paris.
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2. Untersuchung von Corfeys Reisetagebuch
nach dem Vorgehen

Nach der Untersuchung der Inhalte und Gewichtungen folgt nun die Untersuchung des
Vorgehens Corfeys bei der Erfassung der Inhalte in seinem Reisetagebuch. Der grund-
legende Unterschied zu Pitzler ist fiir dieses Kapitel das Fehlen von Abbildungen und so
ergibt sich eine Architekturbeschreibung ausschliefllich mittels Worten, die sich nicht
auf Abbildungen und Verweise auf Abbildungen stiitzt. Ob urspriinglich tatsdchlich -und
wenn, in welchem Umfang - Abbildungen wie Skizzen oder beigefiigte Stiche in den Auf-
zeichnungen vorgelegen haben, muss, wie in Kapitel III. 2 dargelegt, offen bleiben. Da
keinerlei Abbildungen oder konkrete Hinweise im Text auf die Inhalte moglicher Abbil-
dungen iiberliefert sind, werden in dieser Arbeit keine Bildanteile, sondern ausschlief3-
lich die Inhalte aus Texten, die Textanteile, berticksichtigt.®s

Wihrend bei Pitzler in Kapitel IV. 2 innerhalb der Textanteile Fliefdtexte, Anmerkun-
gen, Bildtitel und Aufzahlungen unterschieden wurden, liegen bei Corfeys Aufzeichnun-
gen lediglich Fliefdtexte, Inschriften und Aufzihlungen vor. Die Flieftexte umfassen Be-
schreibungen in fortlaufenden Texten in unterschiedlicher Lange und nehmen die ganze
Breite der Reisetagebuchseiten ein. Inschriften bezeichnen die Abschriften von zumeist
lateinischen oder franzosischen Texten oder Inschriften unterschiedlicher Linge von Ge-
bauden oder Kunstwerken, die Corfey entweder innerhalb des Fliefdtexts anordnet oder
in Spalten linksbiindig bzw. mittig der Seite absetzt und damit optisch hervorhebt. Wie
in Kapitel III. 2 vermerkt, schreibt Corfey Inschriften meistens nicht in Kurrentschrift,
sondern in lateinischen Buchstaben ab. Aufzahlungen kommen in Fliefdtexten oder als
ein-, zwei- oder mehrspaltige Listen, teilweise mit Nummerierungen und Abkiirzungen,
und in unterschiedlichen Lingen vor. Die Quantifizierung der Wortanzahl in der Tabelle
Corfey 3 fiir jedes Gebaude, jede Anlage oder jedes Thema wie auch zu den Gruppen, Be-
reichen und Abschnitten erfolgt in der Aufteilung zu aufden bzw. zu Auflenraumen und
zu innen bzw. zu Innenrdumen. Innenrdume meint Innenarchitektur oder Funktionen in
oder innerhalb von Gebauden, AuSenraume bezeichnet Aufenarchitektur, allgemeinere
Funktionen und Beschreibungen von Gebiduden oder Themen sowie alle {ibrigen Text-
anteile. In dieser Tabelle werden zudem die Wort- und die Seitenanzahl der Inschriften
gezahlt, da diese eine Besonderheit bei Corfey darstellen und den Anteil an lateinischen
und franzosischen Inschriften im Reisetagebuch herausstellen sollen.

Durch das Fehlen der Bildanteile sind keine aussagekraftigen Aussagen zu den Text-
Bild-Verhaltnissen moglich, weshalb diese bei Corfey nicht weiter beachtet werden. Zu-
dem wird in diesem Kapitel bei der Darstellung des Vorgehens Corfeys nicht, wie bei

895 Die beiden relativ vagen Hinweise Corfeys auf gemachte Abbildungen zu den Truppeniibungen und
der Machine de Marly sind zu allgemein, um Aufschluss auf die tatsachlichen Inhalte der Abbildungen
geben zu konnen, vgl. Corfey Reisetagebuch, S. 76, 80; sieche dazu auch: Kap. V. 3.
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Pitzler, erschopfend in einzelnen Gebaudetypen und Gruppen vorgegangen, sondern es
werden vielmehr Besonderheiten in der Erfassung herausgestellt und als dhnliche Vor-
gehensweisen Corfeys zusammengefasst. Damit lasst sich sein Vorgehen starker und
pragnanter herausstellen.

Corfey duflert sich selbst kaum zur Reihenfolge oder dem Itinerar seines Vorgehens im
Reisetagebuch und schreibt lediglich kurz nach seiner Ankunft in Paris, nachdem er eine
»Chambre garnie« genommen hat: »sobald wir uns zu paris einwenig im stande geset-
zet, haben wir unsere zeit Mid exercitien und besichtigung aller dasigen Raritet[en] zu
passiren einen anfang gemachet«.%¢ Ansonsten kiindigt er sein generelles Vorgehen nicht
weiter an: weder einleitend noch zwischendurch, noch fiir die Reihenfolge der Abschnit-
te, noch innerhalb der Bereiche zu Paris oder dem Schloss von Versailles. Das heifdt, nach
welchen Kriterien er die Gebaude und Objekte aneinanderreiht und in welcher Reihenfol-
ge er damit vorgeht, kann nicht ermittelt werden. Einzige Ausnahme bildet die Besichti-
gung der Parterres, Boskette und Fontidnen im Garten von Versailles, bei denen er angibt,
die Anlagen »nach eben der ordnung [zu] erzehlen als Wir sie mid d[em] abgesanten Von
Marocco d[en] 5 april, und mid den grafen von der lippe den 29 april 1699 gesehen«.®7 In
diesem Fall war es die vorgegebene Reihenfolge wihrend des Besuchs der Gartenanla-
gen, die er in seinen Aufzeichnungen wiedergegeben hat.?® Teilweise nennt er die Daten
von Besichtigungen an bestimmten Tagen, jedoch verspringen diese Daten in der Reihen-
folge im Tagebuch und geben keine chronologische Ordnung wieder, weshalb sich fiir die
Untersuchung an der Abfolge des Texts bzw. der Seiten orientiert wird.

Durch die Untersuchung lasst sich zwar aufzeigen, dass Corfey seine Besichtigung in
Paris beginnt, sich dann im Umland umschaut und danach erst Versailles besucht -inner-
halb der Abschnitte lasst sich hingegen kein thematisches Itinerar getrennt nach Archi-
tektur und Ausstattungen usw. oder innerhalb derer nach Gebaudetypen oder Gruppen
feststellen. Lediglich die Briicken und Stadttore werden am Anfang sowie die Brunnen
in der Mitte des Parisabschnitts gruppiert nacheinander und mit knappen Uberblicken
vorgestellt, ansonsten geht er nicht nach Gebaudetypen vor.®® Fiir Paris zeigt sich im-
merhin ein grobes geografisches Vorgehen: Zunichst fiithrt Corfey Gebaude und Themen

896 Corfey Reisetagebuch, S. 11.

897 Corfey Reisetagebuch, S. 90.

898 Die Reihenfolge entspricht, bis auf Details, der Maniére de montrer les jardins de Versailles in der Fas-
sung von 1691-95, vgl. Hoog, Simone: Maniére de montrer les jardins de Versailles par Louis XIV,
Paris 1992 [1982], S. 19-55, 68-69 mit einem Plan des Gartens und dem Itinerar. Diese Reihenfolge
wurde zum Zeitpunkt von Corfeys Besuch anscheinend immer noch angewandt und erst durch die
Fassung von 1702 abgel0st. Siehe dazu auch: Babelon, Jean-Pierre (Hg.): Maniére de montrer les jardins
de Versailles par Louis XIV., Paris 1992.

899 In den Reiseaufzeichnungen zu Rom beginnt Corfey nach einer Einleitung zur Stadt mit den Stadt-
toren, dann kommen die Briicken und anschliefiend die Brunnen. Die Manuskriptseiten Corfeys zu
Rom wurden nicht im Original eingesehen, sondern in der Abschrift von Lahrkamp, vgl. Lahrkamp
1977, S. 143-150.
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im Zentrum auf der rechten Seineseite, rive droite, auf, worin er Orte mit bedeutenden
Statuen aneinander reiht. Dann bewegt er sich weiter auf der rechten Seineseite zu den
Anlagen im Osten der Stadt, bevor er sich der Seine mit ihren Briicken und Inseln zu-
gewendet hat. Schlieflich folgt die linke Seineseite, rive gauche, hier zunichst im Osten
und dann in Richtung Westen, so dass sich eine Erfassung der Gebidude und Anlagen
und damit die ErschliefBung der Stadt Paris im Uhrzeigersinn ergibt.*°° Im Versaillesab-
schnitt geht Corfey relativ stringent in der Reihenfolge Schloss, Garten und Maisons de
plaisance vor. Dennoch erfolgt die Untersuchung nicht nach der Lage der Objekte in der
Stadt, sondern fiir den ganzen Frankreichteil, analog zu Pitzler, nach Abschnitten und
Bereichen. Eine Wertung der beschriebenen Inhalte lasst sich aus der Reihenfolge der
Erwihnung nicht ablesen, weder in Paris, da er dort nach geografischen Merkmalen vor-
zugehen scheint, noch im Garten von Versailles, wo er einem vorgegebenen Rundgang
folgt. Im Folgenden schliet nun die Untersuchung des ermittelten Corpus des Frank-
reichteils im Reisetagebuch in der Reihenfolge der drei Abschnitte Paris, Versailles und
dem Umland von Paris hinsichtlich Corfeys Vorgehen an.

Vorgehen im Abschnitt zu Paris

Die dem Abschnitt zu Paris zugeordneten Seiten Corfeys bieten eine Ubersicht iiber eine
Auswabhl an fiir ihn bemerkenswerten Bauwerken und Anlagen, insbesondere von Re-
prasentationsarchitekturen. Diese Gebiaude dienen haufig der Verortung von Inschriften
oder Kunstwerken, wie Statuen oder Grabmonumenten, bei denen ebenfalls ein grofier
Umfang an abgeschriebenen Inschriften auffallt. Technik spielt kaum eine Rolle und die
knapperen Bereiche mit Themen zu Gesellschaftlichem und zu Reiseumstianden beto-
nen Corfeys Anwesenheit bei den Geschehen sowie den Charakter eines personlichen
Reisetagebuchs. Als erstes erfolgt die Untersuchung des Vorgehens Corfeys im Abschnitt
zu Paris, was den grofdten Abschnitt im Frankreichteil bildet. Im Folgenden wird das Vor-
gehen in den fiinf Bereichen zu Paris in der Abfolge von Kapitel V. 1 analysiert - Archi-
tektur, Ausstattungen und Kunstwerke, Technik, Gesellschaftliches und Reiseumstiande.

Paris - Architektur

Im Bereich der Architektur des Parisabschnitts vereint Corfey eine breite Ubersicht iiber
zahlreiche, wenn auch nur knapp beschriebene Gebaude und Anlagen mit Schwerpunk-
ten auf Kirchen und Klostern, koniglichen Palais, Brunnen, Stadttoren und an Einzel-
gebduden das Hotel de Ville und das Hotel des Invalides als Militdrhospital. Auffallig
ist, dass Corfey einige Gebaude scheinbar vor allem erwéhnt, um deren Inschriften zu

900 Der sich daran anschlieflenden Frage nach moglichen Griinden bzw. Quellen wird im Kap. V. 3
nachgegangen.

297



Kapitel V

notieren sowie andere, um vornehmlich deren weitaus umfassender dargestellte Aus-
stattungen und Kunstwerke zu verorten.

Allgemein ldsst sich sagen, dass Corfey eine Vielzahl von Gebauden und Anlagen auf-
fithrt und in variierender Ausfiihrlichkeit im Reisetagebuch in Flie3texten darstellt, wobei
die Beschreibungen zumeist eher knapp ausfallen und keine umfangreichen Baubeschrei-
bungen ergeben. Architektur beschreibt er grundsatzlich durch den Gebaudenamen oder
die gelaufige Bezeichnung, haufig durch Nennung der angewandten Saulenordnungen
oder des Baustils, der Dispositionen oder Funktionen der Anlagen und der Grofenaus-
dehnungen, mitunter auch mit der Geschossanzahl, den verwendeten Baumaterialien
oder der Ikonografie der Fassadenverzierungen. Auf bauliche Details geht er nicht ein.
Mitunter zitiert Corfey vorgefundene Inschriften oder verweist auf im Zusammenhang
stehende Ausstattungen und Kunstwerke, worauf gleich noch eingegangen wird.** Die
jeweilige Lage der Bauten erwiahnt er nur teilweise, ebenso wie die Auftraggeber:innen,
die er anstatt von Baudaten notiert und durch die er die Architektur datiert. Positive oder
negative Kritiken aufdert er nur vereinzelt.”>* Die gelegentlich genannten Datumsanga-
ben, die nicht nur Ankunft und Abreise von Paris umfassen, sondern auch Ortswechsel
oder besondere Geschehnisse dokumentieren, machen den Charakter eines Reisetage-
buchs aus, auch wenn Corfey nicht fiir jeden Tag seine Besichtigungen notiert.

Nach diesen allgemeinen Schlussfolgerungen zu den in den Bereich der Architektur ge-
horenden Gebauden und Anlagen werden im Folgenden fiir die Untersuchung hervor-
stechende Besonderheiten vorgestellt, anstatt das Vorgehen Corfeys fiir jedes einzelne
Objekt zu analysieren. Fiir den Bereich der Architektur des Parisabschnitts lasst sich zu-
nachst feststellen, dass Corfey einige der Gebaude und Anlagen scheinbar nicht wegen
ihrer Architektur selbst, sondern ausschliefllich oder nahezu ausschliefdlich auffiihrt, um
deren Inschriften zu notieren bzw. um die von ihm im Reisetagebuch aufgenommenen
Inschriften an oder in einem Bauwerk zu verorten. Dementsprechend weisen diese Anla-
gen einen hohen bis sehr hohen Anteil an Inschriften auf und nur einen geringeren Anteil
an Flie3texten mit weiteren Beschreibungen.

Allen voran gilt das fiir das Pariser Hotel de Ville, das Corfey mit 2,5 Seiten und 643 Wor-
ten zum Aufdenraum auffiihrt.2% Ein Grofdteil davon, namlich 2,25 Seiten und §70 Worte,
entfallen auf Inschriften in franzosischer Sprache, die Corfey tiber der Kolonnade im In-
nenhof »rund herumb uber in den bogen ins Frise von schwartzen Marmor« verortet und
die die Taten Ludwigs XIV. von 1660 bis 1689 nach Jahren unterteilt vorstellen:

901 Aufdie Dokumentation von zahlreichen Inschriften und Schriftzeugnissen im Reisetagebuch verweisen
bereits Lahrkamp und Paulus allgemein, vgl. Lahrkamp 1977, S. 22; Paulus 2011, S. 43.

902 Siehe dazu: Kap. V. 3.

903 Corfey Reisetagebuch, S. 29, 30, 31, 32.
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»1660 entreveiie de Lovis XIV et de philippe IV roy d’espagne dans Uisle des fai-
sans ou la paix fut jurée entre les deux rois, le Mariage du Roy avec Marie Therese
dautriche infante de'espagne, entrée solemnelle de leurs MajesteZ dans la Ville
de paris au Milieu des acclamations du peuple.

1661 Naissance de Monseigneur le Dauphin a fontainebleau le premier Novembre.
1662 Le Roy d’espagne desavoiie l'action de son ambassadeur en angleterre.|...] «°4

Insgesamt umfasst die Darstellung des Hotel de Ville im Reisetagebuch fast ausschlief3lich
die Inschriften und nur zu einem kleinen Teil die Beschreibung des Rathauses an sich,
die zudem eher negativ ausfallt: »Dafd Rat Haufd so da stehet auff einen platz la greve
genant ist auswendig zwarn ansehnlich aber von keiner angenehm[en] architectur von
Corintischer arth Mid piedestal a la gotique«. Hinzu kommt die Erwdhnung einer Statue
Ludwigs XIV., deren Inschrift auf dem Sockel er ebenfalls angibt.

Diese Vorgehensweise zeigt sich auch bei 16 der 17 erwahnten Brunnen, die Corfey in
einer Art Uberblick auf 2 Seiten mit 361 Worten zur Aulenarchitektur festhilt.?>s Davon
bilden 1,5 Seiten und 243 Worte Inschriften aus, was in etwa 3/4 des Umfangs entspricht.
Einleitend schreibt er zu seinem Vorgehen: »In der statt paris und aux faubourgs gibts
unterschiedliche fontainen so theils Wegen ihrer structur theils Wegen ihre schone in-
scriptiones billich zu Remarquiren, davon einig hie her zu setzen nicht lassen konnen«.2°¢
Corfey beschreibt das Aussehen der Brunnen selbst nicht, sondern verortet sie kurz,
durch einen Straflennamen etwa: »riie s'. honnoré proche les filles de la Conception«.
Waihrend er auf die »structur« nicht weiter eingeht, fithrt er anschlieflend jeweils die
lateinischen Inschriften der Brunnen auf, wie etwa » Tot loca sacra inter pura est, quae la-
bitur unda Hanc non impuro. quis quis es, ore bibas« 9%

Einen ebenfalls hohen Anteil an Inschriften, wenn auch nicht in dem Mafe des Hotel de
Ville oder der Brunnen, findet sich bei den 9 von Corfey genannten Stadttoren, die er auf
2 Seiten und mit §10 Worten zur AufSenarchitektur abbildet. Davon entfallen immerhin
noch 0,5 Seiten und 197 Worte auf Inschriften.*°® Im Gegensatz zu den Brunnenanlagen be-
schreibt er hier 4 der Stadttore tatsdachlich auch hinsichtlich ihrer Architektur, teilweise die
in Reliefs dargestellten Szenen, deren Ikonografien und nennt die angrenzenden Inschrif-
ten sowie deren Verortung auf den Stadttoren, wie beispielsweise: »porte st. antoine hatt
3bogen, ist dorischer art [...] eine statue des Konigs in die Mitte, auf das fronton liget Ceres

904 Corfey Reisetagebuch, S. 30.
905 Corfey Reisetagebuch, S. 58, 59.
906 Corfey Reisetagebuch, S. §8.
907 Corfey Reisetagebuch, S. §8.
908 Corfey Reisetagebuch, S.16,17.
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und apollo, ins attique ist zu lesen: PACI _victricibus Ludovici XIV armis [...] «.2°° Ahnliches
kann fiir die Bastion de la Porte Saint-Antoine und die beiden Quais in der Gruppe der
Pariser Infrastruktur angenommen werden. Die drei Anlagen werden auf 1 Seite und mit
207 Worten des Aufdenraums erfasst, wovon 0,5 Seiten und 99 Worte Inschriften beinhal-
ten. Diese Beispiele verdeutlichen Corfeys grofies Interesse an lateinischen und franzdosi-
schen Inschriften an Gebauden und Anlagen in Paris, das dem Interesse an den eigentli-
chen Architekturen gleichkommt, wenn nicht sogar iibersteigt, wenn die Inschriften mehr
Raum einnehmen als die eigentliche Beschreibung der Bauwerke.

Als weitere spezifische Eigenheit des Vorgehens fiir den Bereich der Architektur lasst
sich behaupten, dass Corfey auflerdem mehrere Gebdude und Anlagen auffiihrt, deren
Architektur er zwar kurz beschreibt, die ihm aber im Weiteren vornehmlich als Verortung
von zumeist weitaus umfangreicher erwahnten Ausstattungen und Kunstwerken dienen.
Diese Gebdude und Anlagen weisen eher knappe Flieftexte auf, darunter teilweise auch
wieder mit Inschriften. Am deutlichsten wird das fiir die Gruppe der 4 Platzanlagen, die
Corfey auf1,5 Seiten und mit 360 Worten zur AuSenarchitektur erwahnt. Bis auf die Place
Dauphine, die keine Statue aufweist, werden die 3 anderen Plitze mit der sie umgeben-
den Architektur mit lediglich 0,75 bzw. 0,25 Seiten festgehalten, deren Statuen hingegen
auf 0,75 bzw. 2 und 5,25 Seiten, das heifdt, genauso umfangreich oder weitaus seitenstar-
ker.* Auf die Statuen wird unter Ausstattungen eingegangen. Bei dem Gebaudetypus
der Briicken zeigt sich in Teilen ein dhnliches Vorgehen - simtliche Briicken werden mit
0,25 Seiten festgehalten, darunter auch der Pont Royal und der Pont Neuf. Die Medaillen,
die in einem der Briickenpfeiler des Pont Royal aufbewahrt werden und die Corfey im
Zusammenhang mit der Briicke erwiahnt, nehmen hingegen 2,5 Seiten ein. Die Reitersta-
tue von Heinrich IV. auf dem Pont Neuf macht immerhin noch 1,5 Seiten aus - ebenfalls
ein Vielfaches dessen, was Corfey fiir die Beschreibung der Briicke selbst aufwendet.

Sehr deutlich wird diese Vorgehensweise Corfeys auch bei einigen der Kirchen, wie etwa
der Eglise Saint-Paul-Saint-Louis, die mit 0,25 Seiten sowie 57 Worten zum Auferen und
mit 7 Worten zum eigentlichen Kircheninneren beschrieben wird, wovon 18 Worte zudem
auf Inschriften entfallen. Die beiden in der Kirche befindlichen Herzmonumente von Lud-
wig XIII. und Henri de Condé, die hier zu den Grabmonumenten zu zéhlen sind, werden je-
weils mit 0,25 Seiten und 100 bzw. 94 Worten festgehalten. Das Gebdude der Abbaye Saint-
Germain-des-Prés umfasst selbst nur 0,25 Seiten und 27 Worte zum Aufdenraum, die 4 im
Innenraum aufgefithrten Grabmonumente hingegen machen 2,25 Seiten und 579 Worte
aus. Und die Abbaye Sainte-Genevieve, die insgesamt ebenfalls nur 0,25 Seiten mit 29 Wor-
ten zum Kircheninnenraum aufweist, dient zusammen mit ihrer Bibliothek vornehmlich

909 Corfey Reisetagebuch, S.17.

910 Die Place Vendéme mit 0,75 Seiten, ihre Reiterstatue von Ludwig XIV. mit ebenfalls 0,75 Seiten; die Place
des Vosges mit 0,25 Seiten, ihre Reiterstatue von Ludwig XIII. mit 2 Seiten; die Place des Victoires mit 0,25
Seiten, ihre Statue von Ludwig XIV. sogar mit §,25 Seiten, Corfey Reisetagebuch, S. 22, 24, 33, 34, 98.
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der Verortung von 3 Grabmonumenten, 1 Gemilde und der Sammlung der Bibliotheque
Sainte-Genevieve. Die Erwahnungen dieser Ausstattungen selbst haben indessen einen
Umfang von 2,25 Seiten mit §96 Worten und damit auch weitaus mehr als die Beschrei-
bung der eigentlichen Kirche. Denn anstatt die Kirche selbst darzustellen, hilt Corfey sie
lediglich als Autbewahrungsort fiir Kunstwerke fest und notiert dementsprechend: »In der
Kirchen st. genevieve sieht man gleich zur rechten han[d] das epitaphium Cartesy nach-
folgendes inhalts : Renatus des cartes _ [...]«.# Schliefilich zeigt sich dieses Vorgehen auch
bei der Erwidhnung der auf o Seiten und mit 26 Worten festgehaltenen Maison du M. du
Bois Guérin, die Corfey vor allem dazu dient, die darin aufgestellte Statue von Ludwig XIV.
auf 0,25 Seiten und mit 7§ Worten zu verorten.”? Ausgehend von diesen Beispielen kann
behauptet werden, dass es mehrere Architekturerwahnungen Corfeys gibt, die, neben nur
knappen Informationen zu den Gebauden und Anlagen selbst, vor allem als Verortung von
weitaus ausfiihrlicher beschriebenen Ausstattungen und Kunstwerken genannt werden.o*

Herauszustellen ist ebenfalls die von Corfey nach dem Hotel de Ville am ausfiihrlichs-
ten dargestellte Anlage im Parisabschnitt - das Hotel des Invalides als Militarhospital
mit 2,25 Seiten. Davon widmen sich 222 Worte dem Aufdenraum und 323 Worte den In-
nenraumen nur in FliefStexten und keinen Inschriften. Neben der Beschreibung der Ge-
samtanlage mit der Disposition der Hofe, der Eglise des Soldats und der Eglise du Dome
bemerkt Corfey die blendende Vergoldung der Kuppel, so »beim sonnenschein weit und
breit einen solchen glantz dafl Man kein auge darauf Werffen noch leiden konne«.9#
Hinsichtlich der Innenraume erlautert er aufSerdem eingehend die Unterbringung der
Soldaten mit der Anzahl der zur Verfiigung stehenden Betten, des Pflegepersonals, der
Wasche und der konsumierten Lebensmittel. Wahrend er sich sonst mit lobender Kritik
eher zurtick halt, riihmt er sowohl diese Anlage tiberschwianglich mit »uber dieses palais
[du Luxembourg] und alle andere Meritirt noch den vorzug I’hotel Roial des invalides«
als auch die Behandlung der Kriegsversehrten: »[...] enfin der Kranck[en] ihre Wartung
und Commoditet ist nicht gl genug zu loben«. Damit zeigt sich bei dem Hotel des Inva-
lides einerseits Corfeys umfangreichste Aufnahme von Architektur einer einzelnen An-
lage in seinem Reisetagebuch, andererseits aber auch ein besonderes Augenmerk auf das
Militar - in diesem Fall die Funktion eines Militarhospitals mit der Versorgung von ehe-
maligen Soldaten. Es ist im Parisabschnitt nach dem Hotel de Ville und dessen Inschrif-
ten eben keine Kirche und kein konigliches Palais, das er in diesem Umfang festhalt.
Sondern es ist die bedeutendste Baustelle mit der Fertigstellung der Eglise du Dome

911 Corfey Reisetagebuch, S. 42.

912 Alsweitere Beispiele dafiir konnte auch die Bibliothéque Royale mit der Sammlung der Grabbeigaben
von Childerich I. genannt werden, vgl. Corfey Reisetagebuch, S. 22, 23.

913 Verweise auf Kunstwerke finden sich bei 16 von 85 Bauwerken im Parisabschnitt, vgl. Tabelle Corfey 3,
heiDATA.

914 Corfey Reisetagebuch, S. 56.
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in Paris zu der Zeit neben dem bereits in Betrieb befindlichen Hobtel des Invalides, was
zu der Bedeutung passt, die der miinstersche Artillerieoffizier den Militaria in seinem
Reisetagebuch beimisst.

An koniglichen Palais hebt Corfey zwar das Palais du Luxembourg mit »unter allen vorneh-
men palais ist sehens wert das palais d’orleans« hervor, beschreibt dessen Architektur und
Garten aber dennoch nur sehr knapp auf 0,25 Seiten und mit 77 Worten zum Aufdenraum.”s

Die bislang noch nicht ndher genannten Gebédude, Anlagen und Themen im Bereich
der Architektur konnen insofern zusammengefasst werden, als dass sie allesamt mit
Fliefdtexten und mit variierender Wortanzahl zu Auflen- und Innenrdumen rezipiert
wurden, wovon einige noch Inschriften aufweisen. Bei den groffen Gebaudetypen der
Kirchen und Kldster zeigt sich ein leichter Uberhang in den Darstellungen von Aufien-
rdumen zu Innenrdumen und bei den koniglichen Palais ein starker Uberhang an Auf3en-
rdumen. Beim Observatoire iibersteigt der Umfang der Funktionen im Innenraum die
Architekturdarstellungen des Auferen stark. Davon abgesehen fallen keine besonders
hervorzuhebenden Vorgehensweisen auf. Die Auflistung der Entfernungen als Teil der
allgemeinen Informationen zu Paris enthilt, neben dem Uberblick iiber die Brunnenan-
lagen, als einziges Thema im Bereich der Architektur aufder dem Flieftext eine Aufzih-
lung von Distanzen zwischen bekannten Pariser Gebauden und Anlagen.

Der Bereich der Architektur als grofdter Bereich im Parisabschnitt und im gesam-
ten Frankreichteil umfasst 9o Gebaude, Anlagen und Themen, die auf 26,25 Seiten
und mit 6573 Worten festgehalten werden. Davon konnen 4926 Worte, etwa 3/4, zu
Aufdenrdumen und 1647 Worte, etwa 1/4, zu Innenrdumen gezihlt werden. Diese tei-
len sich in nahezu ausschliefdlich Fliefdtexten, zwei Fillen von Aufzahlungen und ins-
gesamt einem Anteil von 1/5 Inschriften aus, mit namlich § Seiten und 1361 Worten.
Durch die Vielzahl an Gebduden, Anlagen und Themen wird jedes einzelne Objekt nur
relativ knapp beschrieben, so dass Corfeys Vorgehen in der Erfassung von Architektur
eher als eine generelle Ubersicht {iber verschiedene Gebaude und Gebiaudetypen be-
zeichnet werden kann, vor allem hinsichtlich der Auf3enarchitektur in Paris und weni-
ger auf Innenraume.**¢ Bezogen auf die herausgestellten Vorgehensweisen erfolgt die
Rezeption der Architekturen zudem teilweise hauptsédchlich aus dem Grund, um deren
Inschriften aufzunehmen oder um damit im Zusammenhang stehende Ausstattungen
und Kunstwerke zu verorten.

915 Corfey Reisetagebuch, S. 54. Allerdings tauscht er sich in der Erbauerin und gibt statt Maria von Medici
Katharina von Medici an, die das Palais des Tuileries erbauen lief3.

916 Lahrkamp schreibt dazu summarisch, Corfey habe sich um einen »umfassenden Uberblick iiber das
Schaffen der franzosischen Baumeister« bemiiht, ohne auf einzelne Inhalte Corfeys einzugehen, vgl.
Lahrkamp 1977, S. 15.
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Paris - Ausstattungen und Kunstwerke

Im Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke vereint Corfey bedeutende Statuen von
Konigen in Paris, die alle im Aufdenraum vorkommen, und eine Vielzahl von wichtigen
Grabmonumenten, die allesamt in Innenrdumen vorliegen. Daneben finden sich ausge-
wihlte weitere einzelne Objekte in diesem Bereich. Insgesamt fallt bei allen Objekten
der hohe bis sehr hohe Umfang an aufgenommenen Inschriften auf, die die Rezeption
der Ausstattungen und Kunstwerke mafdgeblich ausmachen und womdglich neben dem
Kunstwert Corfeys eigentlicher Grund fiir deren Erfassung im Reisetagebuch sind.

Fiir den Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke gilt allgemein, dass Corfey eben-
falls eine Vielzahl von dazugehorigen Objekten in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit vor-
stellt. Diese werden grundsatzlich durch Angabe der sie umgebenden Platzanlage, des
Gebiaudes oder mit einem Straflennamen verortet und durch Nennung des Dargestell-
ten identifizierbar gemacht. Zumeist wird das Material sowie die Grof3e und die Ikono-
grafien der Darstellungen angegeben, jedoch weder Kiinstler, Auftraggeber:in oder eine
genauere Datierung. Zu zahlreichen Ausstattungen und Kunstwerken werden Inschrif-
ten beigegeben, teilweise mit deren Platzierung an dem Objekt, die mitunter dann doch
eine Datierung des Kunstwerks erlauben. Positive oder negative Kritiken aufdert er hier
ebenfalls nur gelegentlich. Im Folgenden werden wieder Besonderheiten vorgestellt, an-
statt das Vorgehen Corfeys fiir jedes einzelne Objekt zu analysieren. Fiir diesen Bereich
lasst sich aufderdem feststellen, dass Corfey zahlreiche Ausstattungen und Kunstwerke
erwahnt, die einen hohen Anteil an Inschriften haben. Hierbei ldsst sich beobachten,
dass er im Parisabschnitt vor allem solche Kunstwerke auffithrt, die, neben ihrer kiinst-
lerischen Bedeutung, einen hohen Anteil an Inschriften haben bzw. dass er diese Kunst-
werke vor allem mit dem Ziel festhielt, um deren Inschriften abzuschreiben und zu ver-
orten.” Das gilt vor allem dann, wenn der Umfang der Inschriften den der eigentlichen
Beschreibungen in Fliefdtexten stark tibersteigt. Dieses Vorgehen lehnt sich an die in
etwa gleiche Vorgehensweise aus dem Bereich der Architektur an und kniipft gleichzeitig
an die zweite Besonderheit in der Erfassung an, wonach Architektur teilweise vornehm-
lich als Verortung von Ausstattungen erwahnt wurde - mitunter den Ausstattungen, die
wegen ihrer Inschriften festgehalten wurden.

Das wird bei der Gruppe der wichtigsten Statuen franzdsischer Konige in Paris deut-
lich, die auf 10 Seiten und mit 2327 Worten im Reisetagebuch notiert sind. Sie alle befin-
den sich auf Platzanlagen, einer Briicke oder im Innenhof des Hotel de Ville, die Corfey
zuvor knapp vorgestellt hat. Bei § der 6 Statuen werden den Beschreibungen lateinische
Inschriften nachgestellt, auf die allein fast 3/4 des Umfangs im Reisetagebuch entfallen,
namlich 6,75 von 10 Seiten und 1534 von 2327 Worten. Das zeigt sich am auffallendsten
an der Statue von Ludwig XIV. auf der Place des Victoires, bei der 4 der 5,25 Seiten und

917 Inschriften finden sich bei 18 von 23 der Ausstattungen und Kunstwerke im Parisabschnitt, vgl. Tabelle
Corfey 3, heiDATA.

303



Kapitel V

878 der 1192 Worte Inschriften ausmachen. Die Statue wird zwar relativ ausfiihrlich be-
schrieben mit einer Erlduterung des Dargestellten, der ikonografischen Beigaben, der
beigefiigten Reliefs, dem Material, der Hohe und dem Gewicht und sogar der Disposition
auf dem Platz: »Diese statue ist so Hoch, das Wan Man an einen ende des platzes stehet,
der Kopf des Konigs iust in der gesicht linie falle so vom auge des zu sehers bif3 an die
spitze des [25] gegenuberstehenden tags gezogen wird [...]«.9*® Doch ist der Seitenumfang
gering im Vergleich zu den folgenden 4 Seiten mit Wiedergaben der zahlreichen Inschrif-
ten der Statue, die folgendermafen beginnen:

»[...] so alles Mid vielen raren inscriptionibus verzirt ist, al§ recht unter des
Konigs fuesse Vorn list man:

VIROIMMORTALI _ins frise von d [en] nimwegisch[en] frieden schlus 1678___

Augustus toto jam nullis hostibus orbe
pacem agit, armato Lodoix pacem imperat orbi.
- ins base -

LUDOVICO MAGNO _ patri exercituum _ et ductori semper felici_ domitis hosti-
bus, protectis socijs, adjectis _imperio [...] «***

Ahnlich verhilt es sich mit der Statue von Heinrich IV. auf dem Pont Neuf, die Corfey auf
1,5 Seiten und 356 Worten festhilt - der Anteil an Inschriften liegt davon bei 1 Seite und
260 Worten und damit bei mehr als 2/3 des Umfangs. Er lobt vor allem das die Statue
tragende Piedestal, bevor er mit der Wiedergabe der Inschriften und der Reliefs beginnt:

»[...] ist die Metallene Statue Henrici IV zu pferde auf ein kostliches piedes-
tal Mid viele angebundenen schlafen zu sehen auf dieses Werck findet man
nachfolgende inscriptiones: vorn _ ERRICO IIII galliar _imperat: navar: R _
Ludovicus XIII filius opus incho _[...] « 9*°

Das genannte Vorgehen lasst sich auch fiir die Gruppe der Grabmonumente belegen, da
hier 3,75 Seiten und 899 Worte Inschriften ausmachen - bei einem Gesamtumfang von
4,75 Seiten und 1243 Worten, was in etwa 4 /5 entspricht. Von den 12 von Corfey erwahnten
Grabmonumenten enthalten 11 Inschriften unterschiedlicher Lange. Teilweise beschreibt
er das Aussehen der Anlagen nicht einmal mehr und fithrt nach Nennung des Namens so-
fort die Inschriften an, wie etwa bei Grabmailern in der Abbaye Saint-Germain-des-Prés:

»aufm Chor ist duc de Verneiiil naturlicher sohn Henrici IV begraben und
hatt dieses epitaphium: Serenissimo principi _henrico borbonio _ duci Verno-

918 Corfey Reisetagebuch, S. 24, 25.
919 Corfey Reisetagebuch, S. 25. Zur Quelle dieser und der folgenden Inschriften siehe: Kap. V. 3.
920 Corfey Reisetagebuch, S. 38. »schlafen« bedeutet hier »Sklaven« bzw. Versklavte.
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liensi, cujus Cor hoc loco positum est [..]« oder daran im Anschluss: »negst
dabey ist dieses epitaphium des duc de bourbon naturli[cher] sohn Ludovici
Magni: D.O.M. hic expectat resurrec[tio]nem [...] «.5*

Auch bei den bereits im Zusammenhang mit dem Pont Royal genannten Medaillen spie-
len die Inschriften mit der Aufzahlung der abgebildeten Themen eine entscheidende
Rolle, wenn 2,5 der 2,5 Seiten und §74 der 614 Worte Inschriften beinhalten, hier ver-
bunden mit der jeweils dargestellten Ikonografie der Medaillenreliefs. So schreibt Cor-
fey etwa fiir die dritte erwiahnte Medaille: »die 3' bedeutet die bataille de s'. gotard in
ungaren. vorn ist des Konigs portrait mid: Lovis XIV Roy de France et de navarre. hinten
eine gekronte Victoria, desses Kleid mid lilien verziert. rund herumb: Germania servata
unten MDCLXVI«.9?

Schlieflich gehort in den Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke noch das ein-
zige Gemailde, das Corfey explizit im Parisabschnitt erwihnt. Da es im Zusammenhang
mit der Abbaye Sainte-Geneviéve genannt wird, ist die Verortung eindeutig, die darge-
stellte Szene wird nur knapp erldutert, um endlich zur Inschrift zu gelangen, die 105 der
146 Worte und o,5 der 0,5 Seiten einnimmt: »grad gegen uber zur lincken sieht man ein
schones und grosses schilderey darauf der prevot des Marchands und die eschevins ab-
gemabhlet s0 1694 in nahmen der statt paris ein Votum zu s'. genevieve umb die theurung
abzuwenden Mid dieser inscript: Oravit et Caelum dedit [...] « 9%

Der zweitgrofite Bereich im Parisabschnitt zu den Ausstattungen und Kunstwerken be-
inhaltet 23 Objekte auf 19,5 Seiten und mit 4730 Worten, die sich mit 2866 Worten zu
1864 Worten auf2/3 zum Auflenraum und zu 1/3 zu Innenraumen aufteilen. Der Textan-
teil teilt sich in einen relativ niedrigen Anteil von 1/3 an Fliefdtexten, keinen Aufzahlun-
genund einen relativ hohen Anteil von 2/3 an Inschriften auf, die 13,5 von 19,5 Seiten und
3112 von 4730 Worten ausmachen. Die Statuen und Medaillen befinden sich allesamt im
Aufdenraum, die restlichen Objekte wie Grabmonumente, Sammlungen, Glocken und
Gemilde in Innenrdumen. Die geringere Objektanzahl fiihrt im Bezug zu der Seiten-
anzahl zu einer ausfithrlicheren Rezeption als bei der Architektur, was sich vor allem
bei den Statuen deutlich zeigt, wenn auf 6 Statuen 10 Seiten entfallen. Durch den hohen
Anteil an Inschriften in diesem Bereich kann fiir das Vorgehen Corfeys die Behauptung
aufgestellt werden, dass er einige der Kunstwerke eher weniger aufgrund ihres kiinst-
lerischen Werts, sondern vor allem oder eventuell sogar vornehmlich aufgrund ihrer In-
schriften in sein Reisetagebuch aufgenommen hat.

921 Corfey Reisetagebuch, S. 52.
922 Corfey Reisetagebuch, S.13.
923 Corfey Reisetagebuch, S. 43.
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Paris - Technik

Der Bereich der Technik ist im Parisabschnitt nur sehr knapp bemessen und wird haupt-
sachlich wegen der Vergleichbarkeit zum Bereich der Technik im Versaillesabschnitt und
zu Pitzlers Ausfithrungen hier dennoch als eigenstandiger Bereich behandelt. Die ein-
zige Gruppe dieses Bereichs behandelt die Erwdhnung von Festungsmodellen, die Cor-
fey im Palais des Tuileries gesehen hatte. Nach dem Bericht von Kabinettschrianken in
einem grofden Saal der Tuilerien schreibt er: »Man verwart in diesen palais auch unter-
schiedliche plans und Modelen von festungen von erhobener arbeit, Wir haben die statt
Cortrai von der geleichen arbeit zu Versaillen au bout de la grande gallerie gesehen«.9
Mit dieser kurzen Anmerkung verweist er, wie Pitzler in Versailles, auf die heute Plans re-
liefs genannten Modelle von den franzosischen Festungen, die Ende des 17. Jahrhunderts
um- oder ausgebaut und deren Planungen in eben diesen Modellen prasentiert wurden.?*
Die Angabe »von erhobener arbeit« weist darauf hin, dass es sich nicht oder nicht nur
um Plane handelt, sondern um tatsachliche Modelle, an denen militarische Operationen
durchexerziert werden konnten. Diese Bemerkung als Flietext umfasst zwar nur 15 Wor-
te zum Innenraum auf o Seiten, macht hier aber den gesamten Bereich der Technik aus.
Der zweite Satz gehort bereits zur Technik im Versaillesabschnitt, worauf dort nochmals
eingegangen wird. Weitere technische Beschreibungen kommen im Parisabschnitt bei
Corfey nicht vor.

Paris - Gesellschaftliches

Im Bereich des Gesellschaftlichen beschreibt Corfey ausgewahlte Beispiele gesellschaft-
lichen Handelns und ortstiblicher Gepflogenheiten, an denen er teilweise Lob und Kritik
auflert. Neben den bisher eher objektiven Beschreibungen betont Corfey hierbei durch
Formulierungen mit »wir« seine personliche Anwesenheit bei den beobachteten Ge-
schehen, auch wenn er nicht angibt, welche Personen »wir« umfasst. Fiir den Bereich
des Gesellschaftlichen lisst sich allgemein festhalten, dass Corfey in unterschiedlicher
Ausfihrlichkeit zum einen generelle ortsiibliche Gepflogenheiten auffithrt und zum an-
deren Beobachtungen von konkreten Personen, die er erwihnt und mit Namen oder in
ihrer Funktion benennt, zudem ihre Handlungen und zumeist auch den Ort des Gesche-
hens, was sich jedoch nicht immer genau trennen lasst. Zu diesen Beobachtungen gehort
zunichst eine allgemeine Beschreibung zum Vorgehen beim Strafvollzug mit einer auf
einen konkreten Fall bezogenen »Sententz« zur »execution« eines Ubeltiters auf insge-
samt 1,5 Seiten.”?¢ Im Weiteren sind das tiberraschend detaillierte Darstellungen von Ver-
brechen, wie »2 lack[eyen] hatten einen dritten ermordet, und den Korper in stuc[ken]

924 Corfey Reisetagebuch, S. 21.
925 Zur Bedeutung der Erwahnungen der Plans reliefs bei Pitzler und Corfey siehe: Kap. VII. 1.
926 Corfey Reisetagebuch, S. 61, 62.
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zerschnitten [...]«,*” Beobachtungen bei der Parlamentseroffnung, der Geistlichkeit, an
deren Verhalten er Kritik {ibt, des Kirchenzeremoniells, »wegen ihrer Magnificense und
ordnung auch nicht gnug zu loben«,”® wohingegen er Anstofd an der Hartnackigkeit der
Almosen sammelnden Frauen nimmt, der Totenaufbahrung oder eines Ritterschlags in
der Abbaye Saint-Germain-des-Prés. Hinzu kommen die Nennung konkreter Personen
und ihr Tun mit Datumsangaben, wie die Einziige von den hollandischen Botschaftern
oder von dem Abgesandten aus Marokko, dessen Kleidung genau beschrieben und eine
»denckwurdige antwort« als Anekdote zitiert wird: »Alf3 ihn nemblich etliche Franzosi-
sche dames gefraget, Warumb die Marocquiner so viele weiber haben, darauf er gesagt:
Dieweilen sie suchen bey viele dasjenie so Man in Franckreich bey einer ieden findet«.9*
Auffillig ist, dass Corfey seine Darstellungen dieses Bereichs, mit einer Ausnahme, in
einem Block zusammenfasst, und zwar am Ende des Parisabschnitts, bevor er auf das
Umland zu sprechen kommt, und seine Beobachtungen teils mit Datumsangaben ver-
sieht. Der Bereich des Gesellschaftlichen umfasst 10 Themen auf §,25 Seiten und mit
1291 Worten, die sich auf 1220 Worte zum Aufdenraum und 71 Worte zum Innenraum auf-
teilen. Der Textanteil besteht ausschliefllich aus Flieftexten, ohne Aufzahlungen oder
Inschriften. Bis auf 3 Begebenheiten, die in Innenrdumen stattfinden, werden alle wei-
teren 7 Themen dem Aufdenraum zugeschrieben. Corfeys Vorgehen unterscheidet sich
hier von den anderen Bereichen, da er konkretes menschliches Handeln und ortsiibliche
Gewohnheiten festhilt und zum Teil Beobachtungen mit Datumsangaben versieht oder
Aussagen von Menschen zitiert und damit ganzlich anders vorgeht als bei der Erfassung
von Architektur oder Kunstwerken.

Paris - Reiseumstiande

Der Bereich der Reiseumstinde beinhaltet Corfeys Aussagen zu seinem eigentlichen Rei-
segeschehen, wie die Ankunft in Paris, seine Unterkunft, die Organisation der Weiterreise
und die Abreise aus Paris und bestimmt mit seinen konkreten Datums- und Ortsangaben
mit Adressen sowie der haufigen Verwendung von »wir« den Charakter eines personli-
chen Reisetagebuchs. Mit den Aufzeichnungen zu den Reiseumstianden beginnt und en-
det der Corpus des Frankreichteils, neben wenigen dazwischen liegenden Erwahnungen.
Sie beinhalten Datumsangaben zur Ankunft in Paris »1698. 9 jul.« und Abreise von Paris
»3 tlen] iun 1699«, wie er es auch in den seitlichen Randnotizen festhalt. Hinzu kommen
die Angaben zu seinen Pariser Unterkiinften mit Namen am Anfang und zu Wechseln der
Unterkiinfte, wie etwa: »haben wir d[en] 10 july eine Chambre garnie genommen bey Ma-
dame Bourgenau riie des fosseZ st. germain [..]«.93° Entscheidend ist, dass er nicht fiir

927 Corfey Reisetagebuch, S. 62.
928 Corfey Reisetagebuch, S. 60.
929 Corfey Reisetagebuch, S. 64.
930 Corfey Reisetagebuch, S. 11.
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jeden Tag das Gesehene festhilt, sondern nur Daten von bestimmten Tagen, wie An- und
Abreise und Wechsel von Unterkiinften oder bedeutsamen Tagen, angibt. Dazu erwahnt
er am Anfangs des Parisaufenthalts ebenso die »exercitien und besichtigung aller dasigen
Raritet[en] «, die darauf folgend beschrieben werden. Mit der hiufigen Verwendung des
Wortes »wir« unterscheidet Corfey die sonst eher unpersonlichen Beschreibungen und
bringt sich mit seinem namentlich nicht genannten Reisebegleiter, seinem Bruder und
eventuell anderen Mitreisenden, in die Darstellungen ein. Der Bereich der Reiseumstin-
de ist, wie der der Technik, sehr knapp bemessen und enthilt 6 Themen im Umfang von
1,25 Seiten und 338 Worten, die dem Aufdenraum zugerechnet werden. Der Textanteil um-
fasst hier ausschliefSlich Flief3texte, keinerlei Aufzahlungen oder Inschriften.

Paris - Interpretation

Der Parisabschnitt in Corfeys Reisetagebuch bildet sich aus den beiden grofiten Bereichen,
der Architektur sowie der Ausstattungen und Kunstwerke, und den drei weitaus knappe-
ren Bereichen der Technik, des Gesellschaftlichen und der Reiseumstinde. Er umfasst
130 Objekte (von 196 Objekten des Frankreichteils) auf 52,25 Seiten (von 85 Seiten) mit
12947 Worten (von 21122). Von den 12947 Worten des Parisabschnitts entfallen 9325, etwa
3/4, auf Auflenrdume und 3622, etwa 1/4, auf Innenrdume. Die beiden umfangreichsten
Bereiche liegen zusammen bei 45,75 der 52,25 Seiten und 11303 der 12947 Worte des Pa-
risabschnitts und machen damit den absoluten Hauptteil aus. Sie bieten einen Uberblick
iiber zahlreiche Architekturen in Paris, darunter vor allem Kirchen und Kloster, konigliche
Palais, Brunnen, das Hotel de Ville sowie das Hotel des Invalides als die seitenstérksten
Gebiude sowie iiber eine Vielzahl von Statuen und Grabmonumenten, unter denen die
Statue von Ludwig XIV. auf der Place des Victoires und die Ludwigs XIII. auf der Place des
Vosges hervortreten. Neben den Flief3texten ist die hohe Anzahl an Inschriften der Archi-
tektur und der Kunstwerke bemerkenswert, die mit 18,5 Seiten und 4473 Worten 1/3 des
gesamten Umfangs ausmachen. Dieser hohe Anteil an Inschriften fithrt zu der Behaup-
tung, dass Corfey neben seinem allgemeinen Interesse fiir Architektur und Kunstwerke
in besonderem Mafie an vor allem lateinischen und franzosischen Ab- und Inschriften
in der Niederschrift seines Reisetagebuchs gelegen war und er diese oftmals in weitaus
groflerem Umfang als die Architektur oder die Kunstwerke selbst festgehalten hat. Der
Parisabschnitt bildet einen grofden Block zu Beginn des Frankreichteils aus und umfasst
anschlieffend weitere verspringende Seiten innerhalb der beiden anderen Abschnitte.

Vorgehen im Abschnitt zu Versailles

Im Versaillesabschnitt hilt Corfey eine auf Vollstindigkeit bedachte Ubersicht der Versail-
ler Gartenanlagen und eine selektive Auswahl an Schlossrdumen fest. Neben den ausfiihrli-
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chen Darstellungen des Chateau de Marly, der Tierarten der Ménagerie und der Machine de
Marly stechen die Detaillierungen der knapp festgehaltenen Miinz- und Medaillensamm-
lung Ludwigs XIV. und die der gesellschaftlichen Themen hervor - sowie die tiberaus posi-
tiven Kritiken an der gesamten Anlage, die im Gegensatz zu der Kiirze der Beschreibungen
dieses Abschnitts stehen. Der Abschnitt zu Versailles schlief3t sich bei Corfey als relativ
geschlossener Block zwar erst nach dem des Umlands im Reisetagebuch an, dessen Unter-
suchung soll aber, wie bei Pitzler, direkt nach der von Paris erfolgen. Die Versaillesbeschrei-
bungen machen den kleinsten Abschnitt im Frankreichteil aus. Nachfolgend werden die
vier Bereiche dieses Abschnitts in der Reihenfolge Architektur, Ausstattungen und Kunst-
werke, Technik und Gesellschaftliches hinsichtlich Corfeys Vorgehensweise untersucht.

Versailles - Architektur

Der Bereich der Architektur im Versaillesabschnitt umfasst Corfeys Beschreibungen
des Schlosses und der Garten von Versailles, der Maisons de plaisance und allgemei-
nen Informationen. Wihrend er bei den Girten eine moglichst vollstandige Ubersicht
der einzelnen Gartenanlagen festhilt, scheint es bei den Schlossinnenraumen eher eine
sehr spezifische Auswahl zu sein. Auffallend ist zudem das hohe Maf an positiver Kritik
im Gegensatz zu der Knappheit der Beschreibungen der Versailler Aufden-, Innen- und
Gartenarchitektur.

Allgemein fiithrt Corfey eine Vielzahl von Gebauden, Gebaudeteilen und Gartenge-
staltungen der Versailler Schlossanlage auf und stellt diese in variierender Ausfiihrlich-
keit, wenn auch meist eher knapp, in Flief3texten im Reisetagebuch dar. Materialien wer-
den regelmaflig genannt, teilweise Saulenordnungen oder der architektonische Aufbau
von Fassaden oder Innenwinden. Die jeweilige Lage der Bauten erwdhnt er zum Teil,
Auftraggeber:innen oder Baudaten notiert er hingegen nicht.

Wihrend sich Corfey im restlichen Corpus des Frankreichteils mit positiver oder ne-
gativer Kritik zumeist zuriick hilt, ist er voll des Lobes fiir die Schlossanlage - positive
Kritiken dufert er an keiner Stelle so hdufig wie in Versailles, was hier als erste Beson-
derheit formuliert werden soll. Denn die Bewertung Corfeys steht im Gegensatz zu der
insgesamt nur knappen Darstellung der Versailler Residenzanlage von 10,25 Seiten. Zu
seinem Vorgehen beziiglich der Knappheit seiner Notizen schreibt Corfey selbst an-
fanglich: »davon nuhr einige Remarques hieher zu setzen resolvirt habe, umb zum We-
nigsten eine etwahige idee in Meiner gedechtnuf$ zu behalten, dan alles zu beschreiben
wie es woll Meritirt, ist Mihr so woll un mug lich alf einen iedweden anderen«.*s Die
Fassaden zur Stadt und zum Garten beschreibt er noch ohne hervorgehobene Kritiken,
allenfalls die »uberauf herliche[n]« Ecuries betont er vom Schloss kommend auf sei-
nem Riickweg. Im Escalier des ambassadeurs lobt er nur den »schonen und verschie-
denen Marmor« und in der Galerie des glaces hebt er »die fenster [...] mid lauter spiegel

931 Corfey Reisetagebuch, S. 87.
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bekleidet so eine admirable Veiie Machet« hervor sowie die »taffelen aus einem stein
von unglaublichen preis«.93

Einer Steigerung gleich lobt er dann erst im Cabinet du roi die Ausstattung als »Kost-
barkeiten [...], daf§ man nicht Weif§ was man erstlich anschawen soll«. Das Cabinet des
glaces von dem Dauphin nennt er »von den schonsten eines so das kan gesehen werden«
und dessen tiberreiche Ausstattungen »unmuglich nicht konnen beschrieben werden«.9%
Die beiden letzten von ihm erwdhnten Innenrdume, das Grand Cabinet im Grand Appar-
tement de la reine und die Petite Galerie Ludwigs XIV., hilt er mit »das Cabinet von Ma-
dame la duchesse und die kleine galerie seint auch extra ordinair« fest, wonach er, um
moglicherweise die kurze Darstellung der Innenrdume auf weniger als 2 Seiten zu begriin-
den, konstatiert: »dieweilen Man aber alles nicht behalten kan, will es hiemid gnug sei-
en lassen und die andere Meublen so Meist von gold gantz steiff brodirt, still schweigend
vorbey gehen«.?34 Im Garten spricht er von »statuen, thermen und Vasen Meist von Weif3
Marmor und zum theil von brontz verzirt deren schonheit und kunstliche arbeit nicht aus
zu sprech[en]« seien. Die ausfiihrliche Beschreibung der Schloss- und Gartenanlagen von
Marly auf 1,25 Seiten und mit 345 Worten beginnt mit: »der garten zu Marly ist billig ein
klein paradeis zunennen«, die Lage am Hang mache »den schonsten prospect uber der
seine« und der Garten verdiene »einen sonderlichen ruhm, und seint wurdig der Curiosi-
tet der frombden«.93 Corfey endet dann mit: »Kurtz es ist ein Compendium von allerley
plaisirs so zu einen garten konnen erfordert werden«.93® Das Grand Trianon schliefilich
wird nur auf 0,5 Seiten und 121 Worten zum Aufdenraum festgehalten, aber mit »von der
schonsten architectur die man wunschen moge«®” beschrieben. Diese Ansammlung von
Lob in hochsten Tonen ist singuldr im Corpus des Frankreichteils Corfeys und zeigt den
Eindruck, den die Anlage auf ihn gemacht haben muss. Dazu steht im Gegensatz die Kiir-
ze der Beschreibungen als erste hier vorgestellte Besonderheit - so als ob sich Corfey nicht
in der Lage sah, das ausfiihrlicher darzustellen, was er in Versailles vorgefunden hat.

Als Zweites fallt eine sehr selektive Erfassung von einzelnen Gebaudeteilen und vor allem
von Innenrdumen auf] die einer spezifischen Auswahl an einzelnen Rdumen der Schloss-
anlage gleichkommt und die Corfey dann jeweils knapp und vor allem hinsichtlich der
Architektur und in Teilen der Ausstattung beschreibt.®® Zunachst liefert er die relativ

932 Corfey Reisetagebuch, S. 88.

933 Corfey Reisetagebuch, S. 89.

934 Corfey Reisetagebuch, S. 89. Nach dem Tod der Konigin Marie-Thérése im Jahr 1683 wurde das
Grand Appartement de la reine zunichst von der Dauphine Maria-Anna-Christine von Bayern be-
wohnt, nach deren Tod von der zukiinftigen Dauphine Marie-Adélaide de Savoie, seit ihrer Heirat
1697 Duchesse de Bourgogne, worauf Corfeys Bezeichnung »Madame la duchesse« anspielt.

935 Corfey Reisetagebuch, S. 81.

936 Corfey Reisetagebuch, S. 86.

937 Corfey Reisetagebuch, S. 96.

938 Die dabei genannten Ausstattungen stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der sie umgeben-
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homogene Darstellung des Schlossaufieren, bei dem Corfey kurz die Stadtfassaden, die
vergoldeten Gitter der Ehrenhdfe, die Franzosische und die Schweizer Garde, die Cour de
marbre und die Grande et Petite Ecuries beschreibt, sowie, wie bei der Gartenfassade, die
verwendeten Materialien, Sdulenordnungen und einige Grof3enangaben. Dies bringt er in
der Reihenfolge, wie die Teile der Schlossanlage bei An- und Abreise Besucher:innen wie
Corfey erschienen, wenn auch die Dispositionen oder Anordnungen der Gebaudeteile da-
bei kein Thema sind. Beim Schlossinneren von Versailles fillt dann auf, dass Corfey nicht
alle Gebdudeteile und Innenrdume erwahnt, sondern dass er eine sehr spezifische Aus-
wahl an einzelnen Rédumen trifft. Diese wenigen aufgefithrten Schlossraume halt Corfey
mit Namen oder gelaufiger Bezeichnung fest, ebenso mit den verwendeten Materialien
und knapp mit ihren Gestaltungen und Ausstattungen. Nach dem Escalier des ambassa-
deurs nennt er erst wieder die Galerie des glaces, von der er kurz das Deckengemalde von
Le Brun erwéhnt: »ist oben inf gewolbe kunstlich bemahlet dar in des Konigs MerckWur-
digste thaten zu sehen sambt vielen inscriptionibus«.9 Das legt nahe, dass er die Ikono-
grafie der Darstellungen zumindest allgemein verstanden hat. Die ganzen Appartements
des Konigs, der Konigin oder des Dauphin beschreibt er im Folgenden nicht, sondern nur
summarisch mit: »die andere appartemens seint gleich auch fals nicht Weniger kostli-
chen«.94° Stattdessen hilt er ausgewahlte einzelne Rdume ausfiihrlicher fest, indem er
insbesondere deren die Architektur, kostbare Ausstattung und Materialien hervorhebt.
Das Grand Appartement du roi etwa spielt dabei, bis auf das Cabinet des curiosités, keine
Rolle, dafiir das Cabinet du roi, die Petite Galerie des Appartement du roi und des Pe-
tit Appartement du roi. Ausfithrende Kiinstler, Baudaten oder weiterfiihrende Ikonogra-
fien werden nicht genannt, dafiir die Bewohner:innen. Die sehr spezifische Auswahl der
Schlossraume scheint aufgrund der besonders prachtvollen Gestaltungen erfolgt zu sein,
zumindest legen das die erwéhnten iiberschwinglichen lobenden Kritiken nahe. Die 3 Ge-
biudeteile des Schlossédufderen werden mit 266 Worten beschrieben, das Schlossinnere
mit 8 Ridumen oder Gebaudeteilen mit 415 Worten, was zusammen 681 Worte in Flief3-
texten auf 2,5 Seiten ergibt und eine sehr selektive Auswahl an Gebdudeteilen umfasst.

Als Drittes versucht Corfey im Gegensatz dazu im Garten von Versailles eine scheinbar
moglichst vollstandige Auflistung aller Gartenanlagen wie Parterres, Boskette und Fon-
tanen festzuhalten, die er wihrend seines Rundgangs durch den Garten zu sehen bekam,
womit der Garten einen Schwerpunkt in der Rezeption der Versailler Anlage ausmacht.
Das zeigt sich vor allem daran, dass die Gruppe des Gartens mit 4,75 Seiten 26 Objekte
einnimmt, wovon 22 auf die Parterres, Boskette und Fonténen entfallen und sich damit
mehr Seiten und Objekte dem Garten als dem Schloss widmen. Die einzelnen Objekte

den Architektur und werden so knapp beschrieben, dass es nicht zielfiihrend gewesen wire, sie jeweils
dem Bereich der Ausstattungen und Kunstwerken zuzuordnen. Sie gelten hier als Teil der Architektur.
939 Corfey Reisetagebuch, S. 88.
940 Corfey Reisetagebuch, S. 88.
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listet Corfey nicht einfach nur nacheinander auf, sondern beschreibt sie jeweils relativ
knapp - die zahlreichen Gartenbestandteile werden dabei ebenfalls grundsétzlich durch
ihre Namen oder anderen Bezeichnung benannt und hdufig mit Angabe der verwendeten
Materialien, Dekorationen und des Aufbaus erlautert. Ausfiihrende Kiinstler oder Bau-
daten werden nicht erwédhnt. Bei den Wasserspielen zahlt er wiederholt die Anzahl der
Fontanen und teilweise deren unterschiedliche Gestaltungsformen auf, wie etwa: »der
arc de triomphe von 3 bogen, 35 chandelles, 4 piramiden von wasser, 2 tafelen iede von
8 Cascaden und 20 chandelles, 2 trophaea iedes Mid 3 jets, 2 Cascaden [...] «.*+ Eine Ver-
ortung der einzelnen Gartenanlagen gelingt ihm jedoch nicht - vermutlich hatte er kei-
nen Plan des Gartens zur Hand, der ihm dies ermdglicht hitte. Fiir den Garten ist das
Itinerar Corfeys nachweisbar, da er, wie bereits zitiert, schreibt: »die Fontainen dans les
bosquets anbelangend Will die furnemste derselben nach eben der ordnung erzehlen als
Wir sie mid d[en] abgesanten Von Marocco d[en] 5 april, und mid den grafen von der
lippe den 29 april 1699 gesehen«.9# Es folgt ein Rundgang vom Labyrinthe aus im Uhr-
zeigersinn bis zum Bassin de Neptune und der Allée d’eau, zudem Beschreibungen des
Grand Canal, Alleen, der Orangerie und des Grand Parc, in der Reihenfolge der zu dieser
Zeit gliltigen Fassung der Maniére de montrer les jardins de Versailles von 1691-95. Das ist
nicht erstaunlich, wenn er, zusammen mit hohem Besuch und vermutlich sogar in An-
wesenheit des Konigs, durch die Garten gefiihrt wurde.

Bemerkenswert ist schliefdlich noch, dass die 3 von Corfey erwidhnten Maisons de
plaisance, wie der Garten, einen etwas grofderen Umfang als das Schloss von Versailles
selbst mit 2,75 Seiten und 786 Worten einnehmen. Corfey trifft auch hier eine bestimmte
Auswahl an Schwerpunkten. Marly wird mit dem Hauptpavillon und seiner Innenaus-
stattung, den Nebenpavillons und vor allem mit den Gartenanlagen am ausfiihrlichsten
mit 1,25 Seiten und 345 Worten festgehalten und iiber alle Mafde gelobt. Als einzige der
Maisons de plaisance beschreibt er hier die Innenausstattung und verweist neben den
Gemalden, die »belagerunge, so franckreich in d[en] Vorigen Krieg gethaen« abbildend,
auf »viele rare antique statuen und busta [...] so die 8 ecken der Coupel und alle ecken der
Vestibulen Wie auch die seiten der thuren verzieren«.94 Auf 1 Seite und mit 320 Worten
hilt Corfey die Darstellung des Gebdudes und der Anlage der Ménagerie de Versailles
eher knapp, die Aufziahlung der Tierarten in jedem der den Mittelpavillon umstehenden
finf Hofen dafiir umso ausfiihrlicher fest, wie etwa mit: »inf3 5 te [Cour] War ein vogel-
haufd voller schnepffen, Wasserschnepftlen] feld huner, tauben, et[c.] und vor das hauf3
sahe man viele schone [96] Reiherfd und 2 Kranichen«.*# Marly und die Aufzihlung der
Tierarten in der Ménagerie bilden zwei weitere Schwerpunkte in Corfeys Vorgehen der
Versailles Architektur aus.

941 Corfey Reisetagebuch, S. 93.
942 Corfey Reisetagebuch, S. 90.
943 Corfey Reisetagebuch, S. 85.
944 Corfey Reisetagebuch, S. 95, 96.
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Der Bereich der Architektur im Versaillesabschnitt umfasst 42 Gebaude und Themen,
die auf'10,25 Seiten und in 2889 Worten festgehalten werden, wovon 5/6, 2397 Worte, auf
den Aufdenraum und 1/6, 492 Worte, auf den Innenraum entfallen. Der Textanteil be-
inhaltet hauptsichlich Flief3texte, wenige Aufzahlungen und keine Inschriften. Es fallen
die zahlreichen tiberschwinglichen Lobbekundungen fiir die Versailler Anlage auf sowie
die spezifische Auswahl an Schlossinnenriumen, die an Vollstindigkeit orientierte Uber-
sicht bei den Gartenanlagen und die Schwerpunkte in der Rezeption der Schlossanlage
von Marly und den Tierarten der Ménagerie.

Versailles - Ausstattungen und Kunstwerke

Der Bereich der Ausstattungen und Kunstwerke im Versaillesabschnitt beinhaltet nur die
Miinz- und Medaillensammlung von Ludwig XIV., zu der ebenfalls eine sehr genaue Be-
schreibung eines Pflanzenbuchs gehort. Wihrend die meisten bislang genannten Ausstat-
tungen im unmittelbaren Zusammenhang mit der sie umgebenden Architektur beschrie-
ben werden, ist es nur bei dieser von Corfey festgehaltenen Sammlung Ludwigs XIV. so,
dass die Ausstattung getrennt davon ohne die sie umgebende Architektur dargestellt wird.
Deutlicher als bei den anderen Innenraumbeschreibungen geht Corfey hier auf das Ge-
sehene detailliert ein, wenn er etwa ein ebenfalls in der Sammlung befindliches Buch mit
Pflanzendarstellungen schreibt: »Wir haben alda auch ein buch von allerley rare frembde
und einlendische bluhmen gesehen so vor d [en] Konig gemachet wurde und aus 30 tomis in
folio bestunde, ungefer 3 finger dick. Die figuren Waren auf pergament alle nach dem leben
mid halben Miniatur geschildert«.9 Corfey leitet die Beschreibung mit einer Datumsan-
gabe zur Reise nach Versailles ein und benennt »Mr. Audine Garde du Cabinet du Roy«, der
ihn und seine(n) Begleiter zu der Miinz- und Medaillensammlung des Konigs gefiihrt hat.
Die Sammlung umfasst 0,5 Seiten und 137 Worte als Flief3text zum Innenraum und keine
Aufzahlungen oder Inschriften.

Versailles - Technik

Der Bereich der Technik im Versaillesabschnitt umfasst zunichst die Ausfithrungen zur
Machine de Marly, die Corfey eingehend lobt und detailliert mit Material- und Maflanga-
ben wiedergibt. Zudem gehort hierzu die kurze Erwahnung der Festungsmodelle im Sa-
lon de la guerre im Schloss von Versailles. Mit zwei Gruppen ist der Bereich der Technik
im Abschnitt zu Versailles eher knapp bemessen, dennoch umfasst er mit der Machine de
Marly die umfassendste technische Beschreibung im gesamten Corpus des Frankreich-
teils mit 1,5 Seiten und 291 Worten. Corfey erwiahnt zu Beginn, dass er die Machine ab-
gezeichnet habe, was jedoch in »verstohlner Weise geschenn Muste«.94¢ Anschliefdend

945 Corfey Reisetagebuch, S. 97.
946 Corfey Reisetagebuch, S. 80. Ob er tatsachlich Zeichnungen meint oder die schriftliche Beschreibung
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stellt er die Anlage detailliert mit Angaben zu verwendeten Materialien und vor allem
zahlreichen Grofden- oder Mafien dar, wenn er etwa schreibt: »14 grosse Rader von 32
fues in diametro treiben das Wasser durch ein truckwerck bif oben aufm berg 62 toises
hoch, in einen aqueduct so 36 bogen hatt [...] die rohren seint alle aneinder geschroben,
iedeistlang 3 fues 1% zoll. sie seint weit 2 - 34 -1 bifd 1v2 fues«.94 Wihrend er beiden Ge-
bauden oder Kunstwerken die Architekten oder Kiinstler so gut wie nie nennt, erwahnt er
hier »Mr. de Ville einen luttiger« als Erfinder bzw. als Erbauer der Anlage. Neben der Be-
schreibung der Technik nimmt Corfeys Lob fiir die Machine de Marly einigen Platz ein,
denn er lobt die Wasserhebeanlage nicht nur als ein »Wunderwerck«, sondern meint,
dass es »ein solches Werck [sei] daf§ wan man 1000 Mahl dabey komt, man allemahl von
verwunderung still stehen musse«. Er geht sogar so weit, die Machine als das eigentliche
Hauptwerk Ludwigs XIV. anzusehen, da dieser die Seine iiber die Berge zwinge: »Wan
iemahlen der Konig etwas sonderlichs und grosses ausgefuhrt, so ist es in Warheit diese
Machine damid er die seine schwinget gegen der Natur uber die berge zu lauffen«.*+® Er
beendet seine Darstellung der Machine de Marly mit einem Gedicht in lateinischer Spra-
che, das er aller Wahrscheinlichkeit nach selbst verfasst hat.o+°

Die zweite Gruppe im Bereich der Technik beinhaltet die bereits im Zusammenhang
mit dem Palais des Tuileries zitierte Erwahnung der Festungsmodelle im Salon de la gu-
erre des Versailler Schlosses. Das gesamte Zitat lautet: »Man verwart in diesen palais
auch unterschiedliche plans und Modelen von festungen von erhobener arbeit, Wir ha-
ben die statt Cortrai von der geleichen arbeit zu Versaillen au bout de la grande gallerie
gesehen«.9° Wie bereits erlautert, wird diese kurze Bemerkung vor allem wegen der Ver-
gleichbarkeit zum Bereich der Technik im Parisabschnitt und vor allem zu Pitzler trotz
seiner Kiirze als eigenstindigen Bereich behandelt. »au bout de la grande gallerie«, am
Ende der grofden Galerie, meint den Salon de la guerre, in dem Corfey zufolge die Stadt
Courtrai nicht als Plan, sondern als Modell »von erhobener arbeit« zu sehen war.* Die
kurze Anmerkung innerhalb des Flief3textes auf o Seiten umfasst nur 18 Worte zum In-
nenraum und bildet hier die zweite Gruppe im Bereich der Technik.

Der knappe Bereich der Technik im Versaillesabschnitt umfasst 2 Themen auf ins-
gesamt 1,5 Seiten und mit 309 Worten, wovon der Hauptteil mit 291 Worten auf den Au-
enraum entfillt und nur 18 Worte auf den Innenraum. Neben den Fliefdtexten entfallen
0,25 Seiten und §1 Worte auf eine Inschrift unbekannter Herkunft bzw. ein Gedicht in
lateinischer Sprache zur Machine de Marly. Der Seitenumfang wird ausschliefdlich von

lasst sich nicht mehr nachvollziehen. Die Existenz von Zeichnungen Corfeys ist, wie bereits erwéhnt,
heute nicht mehr nachweisbar, da sie nicht mehr erhalten sind.

947 Corfey Reisetagebuch, S. 80.

948 Corfey Reisetagebuch, S. 86. »schwinget« meint hier »zwinget«.

949 Nach Lahrkamp hat Corfey die Verse selbst verfasst, vgl. Lahrkamp 1977, S. 70. Dieser Auffassung
schliefit sich Ziegler an, vgl. Ziegler 2010, S. 159, 264, Anm. 828.

950 Corfey Reisetagebuch, S. 21.

951 Zur Bedeutung und zum Zusammenhang mit der Erwahnung bei Pitzler siehe: Kap. VII. 1.
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der Wasserhebeanlage gebildet. Trotz der relativen Kiirze von 1,5 Seiten zeichnet diese
Seiten hinsichtlich des Vorgehens Corfeys die Detaillierung der technischen Begeben-
heiten sowie die Material- und Maflangaben aus.

Versailles - Gesellschaftliches

Im Bereich des Gesellschaftlichen im Versaillesabschnitt beschreibt Corfey zum einen
die Reitexerzitien des Duc de Bourgogne und zum anderen seinen Empfang bei dem
Kardinal Fiirstenberg. Durch explizite Datums- und Namensangaben unterscheidet sich
dieser Bereich, analog zu dem im Parisabschnitt, von den anderen Bereichen. Im Bereich
des Gesellschaftlichen nennt Corfey aufderdem die Namen der Personen, die ihm begeg-
net sind und beschreibt deren Handlungen, was, wie bereits im Parisabschnitt bemerkt,
einen thematischen Kontrast zu den sonstigen Bereichen darstellt.

An zwischenmenschlichen Beobachtungen oder Begegnungen, die Corfey in seinem
Reisetagebuch festhilt, ist zunachst der Reitunterricht des Duc de Bourgogne auf 0,5 Sei-
ten und 11§ Worten zu nennen. Dabei beschreibt er die Reitexerzitien, die der Enkel Lud-
wigs XIV. »den 28 t[en] vormittag« unter Aufsicht des »grand ecuyer de france« ausfiihrt
und dabei versucht, »mid der lantzen im Vollen galop einen Kopf zu emportiren, mid dar-
des nach einen Kopf und schild zuwerffen«.9* Am nachsten Tag beobachtet Corfey den
Reitunterreicht ein weiteres Mal und hat den Herzog »zu Mittag sambt den duc d’anjou
und de Berry [...] speisen gesehen«.9s3

Als weitere, zu diesem Bereich gehdrende Begegnung notiert Corfey auf 0,25 Seiten
und mit 97 Worten die Audienz oder den Empfang bei dem Kardinal Fiirstenberg in Ver-
sailles »Den 11. May«, auf dessen zahlreiche Fragen »von dem zu stand des stifts Muns-
ter, dessen Festungen und Commandant([en] von der Artillerie, Cassirung der tronpete,
von der Residentz ihre hochfurstl: gnad[en], und endlich von der belagerung und bom-
bardierung der statt bon [...] « er »umbstindlich geantwortet«®+habe.

Diese beiden Gruppen von Begegnungen als Bereich des Gesellschaftlichen hilt Cor-
fey, neben den anderen erfolgten Begegnungen, in seinen Aufzeichnungen auf insge-
samt 0,75 Seiten und in 212 Worten in FliefStexten zum Innenraum fest. Aufzihlungen
und Inschriften kommen dabei nicht vor. Corfeys Vorgehen unterscheidet sich auch hier
von den anderen Bereichen, da er konkretes menschliches Handeln festhélt und seine
Beobachtungen mit Datumsangaben versieht und damit ebenfalls im Versaillesabschnitt
ganzlich anders vorgeht als, wie bereits im Parisabschnitt gezeigt, bei der Erfassung von
Architektur oder Kunstwerken.

952 Corfey Reisetagebuch, S. 94.

953 Corfey Reisetagebuch, S. 96. Gemeint sind die beiden Briider des Duc de Bourgogne, der Duc d’Anjou
(1683-1746), der spitere Philipp V., Konig von Spanien, und der Duc de Berry (1686-1714).

954 Corfey Reisetagebuch, S. 98.
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Versailles - Interpretation

Der Versaillesabschnitt im Corpus des Frankreichteils beinhaltet den mit Abstand grof3-
ten Bereich der Architektur mit 10,25 Seiten, die weitaus knapperen Bereiche der Aus-
stattungen und Kunstwerke mit 0,5 Seiten, der Technik mit 1,5 Seiten und des Gesell-
schaftlichen mit 0,75 Seiten und umfasst insgesamt 47 Objekte und Themen. Von den
13 Seiten und den 3547 Worten konnen 1/4 der Worte Innenrdaumen zugeordnet werden
und 3/4 der Worte Auflenrdumen, womit Innenrdume eine eher untergeordnete Rolle
spielen. Der Textanteil besteht nahezu ausschlieflich aus Fliefdtexten und nur einem
sehr geringen Anteil an Inschriften. Es liegen hauptséchlich Beschreibungen von Archi-
tekturen vor, darunter vor allem eine umfassende Ubersicht {iber die Parterres, Boskette
und Fontanen im Garten von Versailles und eine Beschreibung der Maison de plaisan-
ce Marly und der Ménagerie mit einer Aufzidhlung der dort gehaltenen Tierarten. Vom
Schloss selbst sind es aufden die Stadt- und Gartenfassaden und innen ausgewihlte
Schlossraume vor allem hinsichtlich ihrer reichen Innenausstattungen. Hervorzuheben
ist des Weiteren die ausfiihrliche Darstellung der Machine de Marly als umfangreichste
technische Darstellung. Bemerkenswert sind die zahlreichen positiven Kritiken Corfeys
der Versailler Schlossanlagen, die sonst in keiner Weise und in diesem Umfang im Frank-
reichteil vorkommen. Der Versaillesabschnitt bildet, von wenigen verspringenden Seiten
abgesehen, einen relativ geschlossenen Block aus, der nach dem des Umlands folgt, je-
doch aus Griinden der Analogie zu Pitzler nach dem Parisabschnitt untersucht wurde.

Vorgehen im Abschnitt zum Umland von Paris

Der Abschnitt zum Umland von Paris umfasst alle Themen und Objekte aufderhalb von
Paris und Versailles, die Corfey noch wahrend seines Parisaufenthalts im Reisetagebuch
festgehalten hat. Hier fiihrt Corfey mehrere Kirchen und Kloster auf, die vornehmlich zur
Verortung ihrer Kirchenschatze dienen, deren Sammlungen dann ausgesprochen klein-
teilig und detailliert wiedergegeben werden. Daneben finden sich knapper beschriebene
Grabmonumente sowie Landschlosser mit Darstellungen ihrer Architektur und deren
Bewohner:innen. Der Schwerpunkt liegt auf der 13-seitigen und damit der ausfiihrlichs-
ten Erfassung im Frankreichteil von einer Truppeniibung bei Compiegne, bei der allein
4 Seiten auf die Auflistung von Uniformfarben entfallen. Dieser zweitgrofite Abschnitt
im Frankreichteil wird in der Reihenfolge von Architektur, Ausstattungen und Kunstwer-
ken sowie der Militaria hinsichtlich des Vorgehens untersucht.
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Umland von Paris - Architektur

Der Bereich der Architektur des Umlands von Paris umfasst die Gebaudetypen der Land-
schlosser, der Kirchen und Kloster sowie die Gruppe der Stadte. Die Kirchen und Kloster
werden, neben teils knappen Beschreibungen, vor allem zur Verortung ihrer Kirchenschat-
ze und Grabmonumente aufgefiihrt, bei den Landschlossern fallen neben unterschiedlich
langen Darstellungen der Anlagen vor allem Beobachtungen ihrer Bewohner:innen auf.

Im Bereich der Architektur werden die erwihnten Gebdude und Anlagen der Land-
schldsser allgemein mit Nennung des Namens des Bauwerks und haufig des Besitzers so-
wie dem Aufbau und der Disposition der Anlage festgehalten, ferner mit den verwende-
ten Materialien und teilweise mit dem Baustil, dem vorgefundenen Zustand und daraus
resultierenden positiven und negativen Kritiken. Baudaten und Erbauer:innen werden
nicht genannt; mitunter notiert Corfey aber Beobachtungen von Personen neben den
architektonischen Beschreibungen, die jedoch durch ihre Kiirze nicht eigens einem Be-
reich des Gesellschaftlichen zugeordnet werden. Die Kirchen und Kloster werden, wenn
iiberhaupt, sehr knapp mit Darstellung ihres Zustands beschrieben. Datumsangaben ge-
ben oftmals die Daten der Besichtigungen der Anlagen an. Die einzige erwahnte Stadt
dient als Ausgangspunkt der von dort besichtigten Truppeniibungen und wird knapp mit
ihrer Bebauung und einem niher erlduterten Kirchturm beschrieben.

Die erste hier beobachtete Besonderheit im Bereich der Architektur lehnt sich stark
an die zweite Vorgehensweise im Architekturbereich des Parisabschnitts an. Auch im
Umland zu Paris erwidhnt Corfey mehrere Kirchen und Kloster zumeist nur sehr knapp
in Flieftexten, scheinbar vornehmlich um die darin befindlichen Kirchenschitze und
Grabmonumente, die er etwas bis weitaus umfangreicher festhalt, zu verorten. Das zeigt
sich zum einen bei der Basilique Saint-Denys d’Argentueil, die 0,25 Seiten und 44 Wor-
te zum Auflenraum einnimmt, wiahrend der zugehorige Kirchenschatz zwar auch nur
auf 0,25 Seiten, aber mit 83 Worten festgehalten wird. Bei der ersten Erwahnung dieser
Kirche schreibt Corfey: »zu argentueil 2 stunde von paris ist eine von den kostlichsten
Reliquien, so auff der gantzen Weld gefund[en] Werden«® und erst bei der zweiten Er-
wahnung weist er auch auf den schlechten Bauzustand der Kirche hin: »dieweilen aber
selbige Kirche ohn lengst gantz und gahr eingefallen, also das [85] die Messe im Capit-
tel hause muesse Celebrirt werd[en]«,%¢ um dann anzumerken, dass er die Reliquie bei
diesem Besuch nicht betrachten konnte.

Deutlicher wird dies bei der Cathédrale Saint-Denis, die Corfey zwar an zwei Stellen
im Reisetagebuch auffithrt, die aber dennoch bei o Seiten und nur 24 Worten liegt. Bei
der ersten Nennung macht er gleich deutlich, warum diese Kirche einen Besuch wert ist:
»Negst bey paris ist st. denis wegen den grossen und herlichen schatz und viele konigliche

955 Corfey Reisetagebuch, S. 66.
956 Corfey Reisetagebuch, S. 84, 8s.
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begrebnussen sehens werth«®” - und eben nicht wegen der Architektur selbst. Auch bei
der zweiten Erwihnung der Klosteranlage geht es ihm wieder allein um den Kirchenschatz
und die Grabmonumente, die dann mit 1,75 Seiten und 466 Worten bzw. mit 1 Seite und
267 Worten und damit deutlich umfangreicher als die Kirche festgehalten werden. Auch
in der Chapelle Sainte-Genevieve de Nanterre beschreibt Corfey die Architektur der Kir-
che nicht und kommt statt dessen auf einen heilenden Brunnen im Inneren zu sprechen,
iber dessen Wasser er allerdings nur lapidar vermerkt, dass »ein guht glas Moselerwein
[...] sich im sommer nicht ubel mid demselbigen schicken« wiirde.>s®

Als zweite Besonderheit fithrt Corfey, wie bei keinem Gebaudetypus sonst, bei eini-
gen der Landschlossern im Umland von Paris neben dem Namen und teilweisen kurzen
Beschreibungen der Anlagen Beobachtungen von deren Bewohner:innen auf, die auf-
grund ihrer jeweiligen Kiirze nicht als eigenstandiger Bereich des Gesellschaftlichen ge-
nannt werden. So heifdt es beispielsweise bei dem Chateau de Saint-Germain-en-Laye:
»d[en] 24 haben Wir zu st. germain en laye Mittag gehalten und d[en] Konig jacob von
Engeland speisen gesehen, das taffel zimmer War mid grunen sammt behangen, er spei-
set recht auf sein englisch und haben die hunde eine grosse libertet an seiner taffel«.9
Bei der zweiten Erwahnung des Schlosses notiert er dann: »Den 26 t[en] haben wir
abermahlen zu st. germain den Konig von Engeland die Koniginne und d[en] printzen
Wallis ge in der Kirchen gesehen. das schlos st. germain ist einer funfeckigen irregu-
liren figur Mid einen binnenplatz [...]«,?° woran sich eine Beschreibung des Chateau-
Neuf anschliefdt. Neben den Beschreibungen des Schlosses ist es die Beobachtung des
offentlichen Speisens und des Kirchenbesuchs der Bewohner:innen der Schlossanlage,
die Corfey hier festhilt. Ahnlich verhilt es sich bei dem Chateau de Saint-Cloud, »so
dem hertzog von Orleans zu gehort«,*®* wo Corfey diesen mit s